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México, Distrito Federal, a nueve de julio de dos mil qx\'

VISTO para resolver el re wrevisién namero
R.R.201/2015-21, promovido por los Inte %del Comisariado del
Ejido “****x Municipio de ******«DIStritg Centro, en el Estado de
Oaxaca, en contra de la sentencia%:****, emitida en el juicio agrario
83/2010, por el Tribunal UnitarioNAgrario del Distrito 21, con sede en

Oaxaca de Juérez, Esta axaca, relativo a una controversia por
limites, y

&

PRIMERO.- Los Integrantes del Comisariado del Ejido “**x****

RESULTANDO:

Municipio de ******* Distrito Centro, en el Estado de Oaxaca y otros
‘(a quien de aqui en adelante se le denominard como Ejido “******x)
mediante escrito presentado el ******* en la Oficialia de Partes del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 21, con sede en Oaxaca de Juarez,
Estado de Oaxaca, demandaron del Ejido de ‘“****** " Municipio del
mismo nombre, Distrito Judicial de Zimatlan de Alvarez, Estado de
Oaxaca (a quien en lo sucesivo se le denominara Ejido “*******)  |as

siguientes prestaciones:

“...a).- A los Demandados citados les demandamos el respeto y el
mejor derecho a poseer la superficie de ******hectareas, que queda
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comprendido del vértice ******* g Mojonera ******* continuando hacia

IOS Vértlces *******, *******, *******, *******, *******O MOjonera *******,

*******’ *kkkkkk *******’ *kkkkkk *******’ y *******’ CO I | n d an d 0 el Cltad 0

poligono con el propio Ejido de ***** de| plano elaborado por el
Ingenierg ***xxx,

b).- Que como consecuencia de lo anterior mediante sentencia
jurisdiccional que dicte este Tribunal Agrario a su cargo se condene
a los demandados a no ejercer actos de perturbacién en
superficie total de las ******* hectareas de terrenos Ejidales qu S
pretenden invadir.

c).- De igual forma mediante sentencia jurisdiccional se les conflene
y como consecuencia se les obligue a respetar la supesficie total de

*ixekk hectareas de terrenos Ejidales que tenemgs esion
desde la dotacién de Ejido. ‘

d).- Asi mismo demandamos la incorporacion uperficie de
Terrenos que se describen en los incisosa), b c) del presente

capitulo al poligono ******* de nuestro

e).- En tal orden de ideas les recléma 0 s demandados citados
todas las consecuencias legale e seyderiven de las prestaciones
reclamadas en los incisos ) del presente capitulo de
prestaciones...”

Los hechos glue Irvi de base para fundar su demanda

fueron los siguientes:

“... 1.- Res mediante Resolucion Presidencial de ***xx*x
publica el\Djario Oficial de la Federacidon el Nueve de Enero de
Mil Treinta y Cinco, se nos concedi6 a través del
proeedimie de Dotacion de Ejido, una superficie de ****x**

Héctargas misma que fue Ejecutada el ******* superficie que desde
ego hemos venido poseyendo en forma publica, pacifica, continua

y buena fe, terrenos que se conforman en cerril asentamiento
Mumano y de cultivo, que al resultar estas insuficientes para
& satisfacer las necesidades agraria (sic) de nuestros pobladores,
razén por la cual un grupo de campesinos de nuestro ejido
mediante escrito de fecha ******* gglicito (sic) al Gobernador del
Estado de Oaxaca, tierras por concepto de ampliacién de Ejido para
satisfacer sus necesidades agricolas sefialando como de probable
afectacion un predio propiedad del Gobierno Federal y del Gobierno
del Estado, accién que seguido sus tramites, y al reformarse el
articulo 27 del pacto federal y derogarse la Ley Federal de Reforma
Agraria, sustituyéndose por la Legislacion Agraria Vigente,
creandose los Tribunales Agrarios para impartir Justicia Agraria, y
tenemos que al turnarse el expediente de ampliacién de Ejido al
TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO para su conocimiento y ulteriores
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trdmites, este lo inventario (sic) con el nimero de expediente 454/97
de su indice, procediendo a dictar sentencia con fecha ******* con la
gue se nos concede por concepto de ampliacién de Ejido una
superficie de ****** hectareas (****** HECTAREAS, ***** AREAS,
ek CENTIAREAS, **vxexx MILIAREAS), de temporal y agostadero
en terrenos aridos, a favor de ******* (sic) beneficiados, misma que
se ejecutd con fecha ****** asi mismo seflalamos que nuestros
terrenos ejidales con las que fuimos beneficiados por las acciones
agraria (sic) mencionadas en el presente punto.

2.- Asi mismo sefialamos que ejidatarios de ******* con fecha €,
empezaron a colocar mojoneras entre otras cosas, tratando con el

de invadir una superficie de ******* hectareas de terrenosf que
consideramos ejidales a favor del ejido ***x**  geex €Centro

*kkkkkk 0 MOjonera *******, *kkkkkk *kkkkkkk *kkkFkk *******, y

*rxkkxx colindando el citado Poligono con el pr do de *rxxkrx
como se advierte del plano elaborado por.€lInge 0 *FEEFEE mismo
gue hemos tenido en posesiéon en form blcaPacifica, Continua,
y de buena fe, desde el afio de, **** nos dio la primera
y que nos enteramos
hasta que se ejecutd la ampliaci con fecha ******* que la
citada superficie no se habia o ni en la dotacion de ejido
y menos en nuestra accién mpliacién de ejido, como se hizo
constar en la parte final“de la rida acta de ejecucién, por tal
motivo ante la perturbagi gue estamos sufriendo por el Ejido de
Feekkkx fe  (sic) & ediante escrito de ***** pedimos la
intervencion la Ju onciliacién Agrario (sic) del Gobierno del
Estado de Oaxdga es del tenor siguiente: “Por medio del
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presente oc , gnanifestamos a usted que el ejido ******* hag
venido pose forma publica, pacifica, continua y de buena
fe, una rficiede aproximadamente ******* hectareas de terrenos

s forman parte del Ejido de ******* perteneciente al
*rxekkxk  Centro, Oaxaca, toda vez que lo hemos venido
posesidon desde hace mas de ******* gfios, mismos que
t@s esStaban considerados dentro de los bienes de la Escuela

S daria Técnica NUmerg ****x** (g *+x*x vy que al no haber
Mecho uso de dicha superficie la citada institucion; nuestros
& ejidatarios empezaron a hacer uso de estos sembrando algunos
granos basicos asi como para pastoreo de ganado, sin embargo
tenemos que a estas fechas Ejidatarios del poblado de **x****
perteneciente al Distrito de Zimatlan de Alvarez, nos han estado
perturbando en dicha posesion, y a la fecha tenemos que el dia
*ekkk (Domingo) de ***** empezaron a estacar y con fecha ***x***
comenzaron a colocar dos mojoneras y tres excavaciones mas para
colocar mojoneras dentro de nuestras posesiones que se
mencionan en lineas anteriores, no obstante ello hacemos de su
conocimiento que previamente a lo anterior ya hemos tenido dos
platicas en la Delegacion de la Procuraduria Agraria en el Estado si
gue hayamos llegado a un acuerdo y ante esta a su cargo la ultima
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platica que sostuvimos lo fue el dia ******* por ello y para evitar
hechos violentos que lamentar, solicitamos la intervencion de esa
Junta a su cargo para que el 6rgano de representacién legal de
*akkkx se le convoque a una mesa de dialogo para buscar una
solucion a dicha problematica a través de la composicién amigable,
esto con el animo de no violentar la zona”, razén por la cual
acudimos ante usted para que nos sea respetada la citada posesion
y de darse el caso seaincorporada a nuestro ejido...”.

SEGUNDO.- Que mediante proveidos de veintitrés de febrero
afio dos mil diez, se admitio a tramite la demanda de conformidayg)n lo
dispuesto en el articulo 27, fraccion XIX, de la Constitucig de los
Estados Unidos Mexicanos; 1°, 163, 164, 170 a 189,

términos de la fraccion | del articulo 18 de

la Ley ’Agraria, en

ganica de los
Tribunales Agrarios, ordenandose registrarla
numero 83/2010, se fij6 la fecha para la g @ de la audiencia y se
ordend emplazar al Ejido “*******”: pa ue‘contestara la incoada en su

contra.

Cabe mencionar qLﬂa e@nforme al articulo 166 de la Ley Agraria'y 384
del Cdédigo Federal e imientos Civiles, se decret6 medida
precautoria para | ‘1& de que el Ejido ******* mantenga la situacion
de hechos y de C ue prevalece en la actualidad sobre la superficie
materia de itiSp,esto es que se abstengan de realizar construcciones,
edificaciones mejoras ni se transfiera a terceros la superficie
controwﬁ, como el de introducirse a esa zona (controvertida), hasta en
tanto s€ resuelva en sentencia definitiva este asunto.

TERCERO.- Después de diversos diferimientos, se llevé a cabo la

ebracién de audiencia de ley el veintidos de septiembre de dos mil
diez, en la que el Comisariado del Ejido de “******* ratificO su escrito
inicial de demanda y ofreci6 sus pruebas entre otras, la prueba pericial en

topografia con la finalidad de acreditar sus pretensiones.
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Por su parte, los integrantes del Comisariado del Ejido de “*******
dieron contestaciéon por escrito a la demanda incoada en su contra en la
gue opuso sus excepciones y defensas, en la que se puede desprender lo

siguiente:

“...1.- En cuanto al punto marcado con el niumero uno del Capit
de hechos, que lo relacionamos con el que ahora se contesta: Al
niega ni se afirma una parte de ellos por ser hechos propios,
representado por la verdad que con los mismos elementos d
hechos y de las documentales que ellos mismos exhiben eg*falso
de toda falsedad que exista conflicto por limites es?o que
nuestros limites y colindancias estadn totalmente imdos vy
corroborado con ello mediante la sentencia dictada por'el Tribunal
Superior Agrario en el expediente 454/1997deéfecha 24 de octubre
de 1997 misma que fue Ejecutada con fecha 2 de"gctubre de 1998 en
la que se establecieron los puntos y coli ncias’entre el Ejido de
*xekkkk y los ahora Quejosos para ma b miento el Ejido de
*xekkkk - fue beneficiado por el BPro de Certificacion de
Derechos Ejidales y Titulacion de,So banos (PROCEDE), por
ello se levanto el acta convenio dentificacion, Reconocimiento y
Conformidad de Linderos qug e entre el Ejido de ******* y g|
Ejido de ***** en donde que&dd identificada y de conformidad
nuestros linderos asi co olind&@ncias entre ambos ejidos como a
te nos constituimos en el poligono
tice ******* g mojonera conocida como
tihuando con rumbo SE en linea recta se
mojonera el ******* con el mismo rumbo
rtice ****** o mojonera ******* que es punto
ya citados y terrenos comunales de ***x***,

se

*ekkkk de septie
llega al veértic
anterior se lfe
trino entrelo

punto marcado con el niumero dos del capitulo de

lo relacionamos con el que se ahora (sic), se contesta,
la siguiente manera: es falso lo que manifiestan y por lo
e niega a que Ejidatarios del Nucleo Agrario que
représentamos hayan colocado mojoneras entre otras cosas como
dicen tratando de invadir una superficie de ******* hectareas que
dicen se consideran a favor del Ejido ****** gseveracion esta que es
obscura vaga toda vez que dice empezaron mas no afirmar el lugar
la hora y circunstancias que sucedieron y aun mas cuando dicen
consideramos lo que deja una duda total de hechos que no existen
puesto como ya se dijo en el punto uno de la contestacién de este
Capitulo de hechos de la demanda principal estan totalmente
definidos nuestros limites y colindancias y ain mas la duda y una
vaga aseveracion por qué no nos dice ni nos ilustra con un croquis
a mano alzada donde se encuentra esas ******* hectareas y con ello
nos dejan en un completo estado de indefensiéon que no podamos
estar en condiciones de iniciar una litis de conflicto por limites toda
vez que no le asiste y es falso de toda falsedad, puesto que de este
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asunto lo viene conociendo primeramente la PROCURADURIA
AGRARIA a través de la residencia de Oaxaca a peticién de los
ahora actores donde muchas veces los mismos funcionarios de la
PROCURADURIA AGRARIA les manifestaron que no existia tal
conflicto por limites, por ello se solicitdé a la JUNTA DE
CONCILIACION AGRARIA DEL GOBIERNO DEL ESTADO, llegando
al grado de que ambas partes aceptamos que se hicieran los
acoples de nuestros planos respectivos de los ejidos ahora,,
contendientes en este juicio y se tuvo el conocimiento que no exis
conflicto por limites ni_ mucho menos sobre posicidon de planog asi
las cosas tratan _ahora de sorprender la buena fe de est
Organo Jurisdiccional como ellos lo afirman lo que ya hemo
dichos (sic), de las platicas sostenidas por la PROCUR:*JRI’A

AGRARIA, mas nunca dice del acople de planos reé@lizé la
JUNTA DE CONCILIACION AGRARIA DEL @) DE
ESTADO...”.

En su misma contestacion de demalﬁa%‘do demandado,

blea General de

interpuso demanda reconvencional en contr a

consistentes en:

“... 1.- EL RECONOC@RY EL RESPETO A LAS LINEAS DE
COLINDANCIA DE ENOS EJIDALES A FAVOR DEL
NUCLEO AGRARIQ'D MNADO ek MUNICIPIO DE SU MISMO
NOMBRE, DISTRI D ZIMATLAN, OAXACA.- Partiendo del
poligong_***** I&r 0_en el vértice ****** g mojonera conocida

inrando_con _rumbo_ ******* en |inea recta hasta

tice *Kkkkkk 0 moionera *kkkkkk 0_*******! Con el miSmO
i asta llegar al vértice ******_ o0 mojonera ****** gue

40s hechos que sirvieron de base para fundar sus pretensiones,
los siguientes:

A

\ “... 1.- Por Resolucion Presidencial de fecha 20 de enero de 1959, se
nos dotd una superficie de ****** Hectareas de las cuales se
tomaron *kkkkkk Hectéreas de Ia *kkkkkk y *kkkkkk de Ia ~k~k~k~k*~k~k’ Cuya
Resolucion fue Publicada tanto en el Diario Oficial de la Federacion
como en el Periédico Oficial del Estado de Oaxaca con fecha 22 de
Abril de 1920.
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2.- En ese sentido y al entregaros (sic) material y fisicamente las
tierras ejidales que nos fueron concedidas por la accion
mencionada en el punto anterior y desde tiempo inmemorial hemos
venido poseyendo y usufructuando dichas tierras de la cual con
(sic) Ejido colindante ******* nos hemos respectado nuestras Lineas
y Colindancias que parten de |la mojonera ******* @an |inea recta con
rumbo ******* 3 la mojonera ******* con ese MiSmMo rumbg ******* ge
llega a la mojonera ****** que es punto Tetraino entre los Ejidos de

~k~k~k~k~k~k~k! ~k~k~k~k~k~k~k! IOS Terrenos Comunales de *kkkkkk v *kkkkkk Sln
para ello haya existido problemas de colindancia si no p@f ‘e
contrario nos hemos venido respetando, tan es asi que de acuerdo
a la Sentencia Dictada por el Tribunal Superior Agrario, en
Expediente 454/997 de fecha 24 de octubre de 1997, asi como de su
acta de ejecucion vy confirmado con el acta veﬁo de
identificacion, reconocimiento y conformidad de di

con_rumbo ******* an |inea recta se |l
mojonera ******* con_el mismo_rumb
*eEkEY 0 mojonera ******* punto tetrai
*rekxkk los terrenos comunales d N
de ***x+* corroborado lo ante con las propias documentales
gue exhibe la parte Actora da ahora en Reconvencién
con la Sentencia dictada p el Tribunal Superior Agrario ya
mencionado y de su Ejec echa 2 de octubre de 1998 y con
el plano definitivo de jacion del ejido de ******* an |a que se
demuestra que no: e ni sobre posicién de planos ni mucho
menos el conflicto s tan es asi que fue confirmado todo lo
anterior media

s entre ambos nucleos de poblacién ejidal de
rticulo 56 de la Ley Agraria en vigor, en la que
dos (sic) Ejido de ******* no impugnd en términos
de la Ley en la Materia y en consecuencia esta
tierras y las lineas y colindancias con sus demas

¢ 3.- El mal entendido es por falta de conocimiento toda vez que en la
Sentencia dictada por este Tribunal Unitario Agrario numero 21 en
el expediente 140/97 de fecha 24 de noviembre de 1997, en la que
Reconoce y Titula los Bienes Comunales de ******* Municipio de su
mismo nombre, Distrito de Zimatldn, Oaxaca en los Resultandos
Vigésimo que se refiere a la Revision Técnica, se observaron en
forma general, que tanto los Planos informativos como la
documentaciéon juridica presentan _un_error _al sefialar _que la
mojonera el ******* o5 punto trino_entre los terrenos de dotacidn,
Ampliacion y terrenos Comunales estas tres acciones son_del
mismo_poblado _de ******* 3| realizarse la liga y acoplamiento del
plano definitivo _por _ampliacién _y al formarse la poligonal gue




RECURSO DE REVISION NUMERO 201/2015-21

8

encierra _los terrenos Comunales libres del poblado de ******* ge
observé que el verdadero punto trino entre las acciones del mismo
poblado de ******* vyiene siendo la mojonera ******* que indica el
plano definitivo por ampliacion de ******* v por |o tanto la mojonera
*ekkkkkyviene siendo punto de colindancia entre los terrenos de la
ampliacién de ejido v los comunales de ******* por o gque en dicho
acople de planos entre esta colindancia se observa gue el plano
definitivo de la ampliacién del Ejido de ******* indica como _unico
punto de colindancia con los terrenos comunales v la dotacién dél
Ejido de ******* |9 es |a mojonera ******* como punto Tetraino
los Terrenos de la Ampliacion del Ejido de ****x** Tefre

Terrenos Comunales de ******* con ello queda demostrado au
de que no se afectan lineas de colindancia entre amb acéos de
poblacién, y asi lo demuestra también con los trakajo cople

de Oaxaca que nos permitimos anexar a la
tiempo solicitamos que se tenga a la vista

antecedentes que obran en los archivos defeste nal respecto al
expediente 140/97 donde se encuentra dighoSyacgples.

4.- Por lo anterior solicitamos qu& 0 onozca (sic) las lineas
y colindancias que hemos hec (sk¢) ‘referencia por no existir
conflicto por limites ni much n e exista sobre posicion de
planos y en consecuencia se edita la titularidad de los terrenos
gue supuestamente nos lama gue ahora los demandados en

reconvencion no dem
NO son precisos
superficie en la q
Ejidatarios de
gozando de
corresponde

ser los titulares de lo que reclaman y
n ni ubican en qué lugar se encuentra la
n ¥existe el conflicto ya que el Ejido y sus
muchos afos venimos usufructuado y
sesion de los predios que legalmente nos

escrito presentado el veintidos de noviembre de

tuvo a la Asamblea General de Ejidatarios de *******

amplian demanda reconvencional, misma que fue admitida por el
TribtyﬁA guo el veintitrés de noviembre de dos mil diez, en los

JN0S siguientes:

N

“...1.- Como se mencion6 en el punto marcado con el numero uno
del capitulo de hechos hacemos valer nuestra accién a través de la
Resolucion Presidencial de fecha veinte de enero de mil
novecientos veinte que en forma equivocada se dijo veinte de enero
de mil novecientos cincuenta y nueve, en la que se nos Doto (sic)
una superficie de *¥**** Hectdreas ****** Agreas (Sic) *rrr*
Centiareas, pero al Ejecutarse estas en forma material, el siente
(sic) de noviembre de mil novecientos veintiuno estas (sic) no



RECURSO DE REVISION NUMERO 201/2015-21

9

concuerdan con la realidad al ejecutarse materialmente en donde
los puntos y mojoneras se encuentran mal ubicada por ese motivo
la Secretaria de la Reforma Agraria ordeno (sic) el veinticinco de
julio de mil novecientos noventa y seis |la_Re ejecucién de la
Resolucion Presidencial de fecha veintidés de abril _de mil
novecientos veinte y gue en forma equivocada se dijo en el capitulo
de hechos veinte de enero de mil novecientos cincuenta y nueve, y
en dicha acta de Posesiéon y Deslinde de fecha veinticinco de julio
de mil novecientos noventa y seis al ejecutarse en el poligo
marcada con el numero *******  ya establece clarament S
colindancias y ubicacion de las mojoneras de nuestra dotacid I
referirse a la mojonera denominada por el Ejido de ******* como
*kxkkk y para la Ampliacion de Ejido de ******* eg conocida dmo
*rkxkkk y asi continua (sic) la linea sureste hacia otro p cﬁocida
como mojonera para la dotacidon de Ejido de ******* gon para
la Ampliacion de gjido de ******* con ****xx* contifluand con ese
mismo rumbo hasta llegara (sic) a la mojonera(**%*** gque es punto
Tetraino entre la ampliacion del Ejido de ******* cion de Ejido
de *¥***** |gs terrenos comunales de ******y |0s unales se (sic)
*rekkkk - como se demuestra con la copt idamente certificada
tanto de la Resolucion Presidencial acta de Posesiéon y
Deslinde a que hemos hecho refefen ia 0S que se agregan ala
presente.

2.- Por otra parte con la a ior documental coincide con la
Sentencia Dictada por Trib | Superior Agrario con fecha
veinticuatro de octub il novecientos noventa y siete en el
expediente numerg 97, en la que fue ejecutada en forma
definitiva el dos de de mil novecientos noventa y ocho, asi
como del act onvenio de identificacién, Reconocimiento y
Conformida deros que se levantd entre el ejido de *rxxk**
(ampliacion) tacion de Ejido de ******* de fecha doce de
febrero il ecientos noventa y nueve que se celebré con
i rabajos del PROCEDE, donde estan definidas las
a mojoneras de ambos ejidos y de la cual nos hemos
regpetando desde hace muchos afios y en consecuencia
maos darnos cuenta que no existen (sic) conflicto por limites ni
0 menos encimamiento (sic) de planos como se demostrara

Lon la prueba pericial topografica que al respecto se desahogara
# por nuestra parte.

3.- Como consecuencia de lo anterior solicitamos que al resolver el
presente asunto se nos reconozca nuestras lineas de colindancias y
mojoneras que colindamos con la ampliacion del Ejido de *******x y
gue son las conocidas comQ: *xxxkkx  (ekkkxkk ) - g| *kkkxxk (cal y Canto),

y *kkkkkk ”
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QUINTO.- El veintiséis de enero de dos mil once, el Comisariado
del Ejido de “*****> nrocedid a dar contestacién a la reconvencion

formulada en su contra, la cual es del tenor literal siguiente:

“... Resultan improcedentes las prestaciones que deduce la
demandada en su demanda inicial Reconvencional, asi como
ampliacion que realiza a la misma, lo anterior es en razén de qu
terrenos cuyo reconocimiento y respecto de las colindangf
lineas que reclaman en el punto uno de prestaciones se encuentr
fuera del poligono _de su_ carpeta basica, ademéas de queglo
mencionados terrenos pertenecen a las exclusiva (sic) posegitn del
Ejido **xxxx kekixk - Centro, Oaxaca, por tal raz on los
demandantes reconvencionista en su momento ran’reconocer
que la poligonal que sefalan pertenece a nuestratepresentada...”

Contestando los hechos de la siguiente f a:\

“...B).- También se niega en forma“categorica el punto Dos de
hechos de la accién Recon ional} asi como respecto a la
ampliacion a la misma, ya qu ri lugar no constituye hechos

propios de los aqui signhantes, faenos de nuestra representada, en
el sentidos (sic) de que les Aizo entrega de los terrenos que
dicen fueron bengfici el aio de 1920, tampoco que lo
contenido en la ser itida por el Tribunal Superior Agrario
en el Expediente 454/997 y lo del PROCEDE coincida con la
nante en reconvencidon, menos que los
terrenos que cuya esion reclaman su reconocimiento y respeto
a las line indancias se encuentren en los documentos que
escrito de contestacibn a la demanda vy
anteada, luego entonces en cuanto afirman que sus
los amparan tal afirmacion deviene en nuestro
infundada e improcedente, pues los terrenos que
man pertenece al ejido de ******* desde antes del afio de 1920
afio en que dicen los accionantes se les reconocié por autoridad
égraria mediante fallo presidencial, también resulta falso lo que
4 arguyen en cuanto a que la sentencia emitida por el Tribunal
Superior Agrario en el expediente agrario numero 497/1997 y de su
acta de ejecucion se advierte su defensiva de los terrenos cuyo
reconocimiento reclaman...

[...]

D).- En cuanto al punto cuatro de hechos de la demanda
Reconvencional, lo negamos categdricamente, en razon de que por
el momento no se ha acreditado que el Ejido accionante en
reconvencién haya acreditado la Titularidad de los terrenos cuya
respecto a las lineas y reconocimiento reaclaman (sic), maxime que
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jaméas han usufructuado el poligono de terreno que dicen, por lo
tanto objetamos sus aseveraciones que hacen en el punto cuatro de
hechos...”.

SEXTO. En continuidad de audiencia de veintiséis de enero del
dos mil once, prevista por el articulo 185 de la Ley Agraria, se procedio a

fijar la litis en el presente asunto, la cual consisti6 en:

“... LA QUE SE CONTRAE EN DETERMINAR la procedenciao no d
los reclamos de la demanda principal y reconvencional, ,€omo
atender las defensas y excepciones que se esg n ,en las
contestaciones a las mismas previstas en la fraccign rticulo
18 de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios.{.”.

Se admitieron pruebas y se desahogaro Ias%por Su propia y
especial naturaleza asi lo permitieron, qued ente solamente la
pericial en materia de topografia. Q

SEPTIMO.- Para el desahogoNde la prueba pericial en materia de

topografia, el Ejido actor en incipal y demandado en reconvencion
*rkkxk . por su parte, el Ejido demandado

procedio a conferirle el cargoeal
en lo principal, y actor € encion hizo lo propio nombrando al ****x**
emitieron sus respectivos dictamenes, y al

sin embargo, una%
resultar discre S us puntos esenciales, se hizo necesario nombrar

al ******4@ ito tercero en discordia.

Ca destacar que, se hizo necesario solicitar un dictamen
complementario a los peritos el cual fue solicitado mediante proveido de
fdoés de octubre de dos mil doce, en el cual se esclarezcan los

lihites entre los entes agrarios en litigio

OCTAVO.- Por acuerdo de veinticinco de agosto de dos mil
catorce, al no quedar prueba pendiente por desahogar, se declaré cerrada
la instruccion y se ordend turnar los autos del expediente para emitir

sentencia:
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NOVENO- El siete de enero de dos mil quince, el Tribunal A quo,
dicté sentencia en los autos del juicio agrario 83/2010, resolviendo lo

siguiente:

“...PRIMERO. En el juicio principal, el ejido de ******* ng probo
elementos constitutivos de la accion que hizo valer en el pre
juicio, conforme quedd establecido en el considerando Oct
esta sentencia; en consecuencia se absuelve al ejido de ******* (¢
todas y cada una de las prestaciones que le fueron reclamadag?

SEGUNDO.- En el juicio reconvencional, el ejido des#™** bé los
elementos constitutivos de su accion y el ejido de\¥****** no
demostré ninguna excepcién ni defensa e Wgestruyera dicha
accién, como qued6é fundado y motiva oqx( considerando
Noveno de esta sentencia; en consecuen se goyidena al ejido de
*hkxkkk @ que reconozcay respete comag i
linea limitrofe conformada por |
conforme se establece en los docum

c ncia con ******x |g

S kkkkkhkk kkkkkkk kkhkkkkkk
. ’ ’

sicos de ambos ejidos

TERCERO. Notifiquese perso e las partes, entregdndoseles
copia certificada de la present solucién.

CUARTO. Previas‘ano ( en el libro de gobierno archivese el
presente asunto total y definitivamente concluido.
CUMPLASE...”

Las conside%que dieron origen a los puntos resolutivos
transcritos, Ias%)’ stir el Tribunal A quo, en las siguientes:
E
et;ﬁt

. Este Tribunal Unitario Agrario del Distrito 21, es
0 e para conocer y resolver el presente juicio, de
comfgrmidad con lo dispuesto por los articulo 27 fraccion XIX de la
ALonstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 163 de la
& Ley Agraria; 1°, 2° fraccion Il 'y 18 fraccién I, y V de la Ley Orgéanica
de los Tribunales Agrarios, con base ademas en el acuerdo del
Tribunal Superior Agrario, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintiséis de junio de mil novecientos noventay ocho,
gue modificé la competencia territorial de éste Distrito de Justicia
Agraria.

[...]

OCTAVO.- De la valoracion conjunta de las pruebas existentes en
autos, realizada de acuerdo con el articulo 189 de la Ley Agraria, se
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concluye que, en el juicio principal, la parte actora no acredité los
elementos constitutivos de la accién que hizo valer en el presente
juicio, se llega a esta conclusién por las razones logicas y juridicas
siguientes.

En el primer hecho de su escrito de demanda, el actor, comisariado
ejidal de ******* manifestd medularmente lo siguiente: que mediante
Resoluciéon Presidencial de trece de octubre de mil novecientos
treinta y tres, publicada en el Diario Oficial de la Federacion €l
nueve de enero de mil novecientos treinta y cinco, se dotod al gfido
gue representan una superficie de *****  Hectareas; e
posteriormente, mediante sentencia de veinticuatro de octubre

mil novecientos noventa y siete, pronunciada por el Trilinal

as.

Superior Agrario dentro del expediente 454/97, se lesweoncedio, en
concepto de ampliacion de ejido, la superficie de ******’%ye

Al respecto, en su escrito de contestacig @1'8 manda, el
Comisariado Ejidal de ****** esencialmente e =ue No niega
ni afirma lo expuesto por el actor por serdgechospropios de ellos,
pero que con esos hechos y las docu a e ofrecieron como
pruebas los propios actores, seﬁe no existe conflicto
por limites entre ellos, que s y colindancias estan
totalmente definidos en la s ictada por el Tribunal
Superior Agrario en el exp 4/1997, de veinticuatro de
octubre de mil novecientos noVgnta y siete, misma que se ejecuté el
dos de octubre de miN noveegientos noventa y ocho, y se
establecieron los pun lindancias entre los ejidos de ******* y

wewwees Y que duripiege
Ejidales y Titulacid e res Urbanos (PROCEDE), realizado en
el ejido de **s* evantdé acta convenio de identificacion,

reconocimie y%eonformidad de linderos entre dichos nucleos
agrarios, re iéndose como puntos limitrofes entre ellos, el
o]

vértice % nera **** el vertice ******* o0 mojonera e| e
.y el ** 0 mojonera **eeerr

r
Paxa tiffcar sus afirmativas, el actor aporté a los autos copias
ertificadas, de las documentales publicas, consistentes en:

- La Resolucion Presidencial de trece de octubre de mil
# novecientos treinta y tres, que doté al ejido de ****** con una
superficie de ******* hactareas (fojas **r *¥x g *kkikkk)

b). El acta de posesion y deslinde de seis de abril de mil
novecientos treintay cinco (fojas **x***x g *kkkikk)

c). La sentencia de veinticuatro de octubre de mil novecientos
noventa y siete, pronunciada por el Tribunal Superior Agrario,
dentro del expediente 454/97, relativo al procedimiento de
ampliacion de ejido promovido por el ejido de ******* (fgjag ******* g

*******)
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d). El acta de ejecucidon definitiva, de la sentencia antes citada, de
dos de octubre de mil novecientos noventa y ocho (fojas ****** g

*******)

e). El plano definitivo de la ejecucidn referida en el punto anterior
(fOJ a *******) .

Atendiendo al contenido de las documentales de mérito, se llega
la conclusion que las, respectivas, manifestaciones de las parte
son veridicas, pues estos medios de prueba generan pleno r
probatorio, en términos de lo dispuesto en los articulos 189 d&yla
Ley Agraria, 129 y 202 del Codigo Federal de Procedimiento
Civiles, porque fueron elaboradas por funcionarios publicos én el
ejercicio de sus funciones, y de las mismas se de en(en los
siguientes hechos.

1. Por Resolucion Presidencial de trecedey octubre de mil
novecientos treinta y tres, publicada en el Di ficial de la
Federacién el nueve de enero de mil noveéiento inta y cinco, se
concedi6 al poblado de ******* nor co toddedotacion de tierras
una superficie de ******* Hectareas, eficiar a noventa y tres
capacitados, misma que se ée eis de abril de mil
novecientos treintay cinco.

2. Por Sentencia de veintic 0 de octubre de mil novecientos
noventa y siete, se doto®por c epto de ampliacién de ejido al
poblado de ******* |g je de **+** Hactareas, de temporal y
agostadero que sd n de la siguiente forma: ******* Hectareas
del predio propied a ¥ederacion y ****** Hectéreas, del predio
propiedad del b del estado de Oaxaca, esta sentencia fue

ejecutada el ctubre de mil novecientos noventay ocho.

En las ac circunstancias, es evidente que los hechos
manifest r el actor en su escrito de demanda son veridicos,
pues, efec mente el poblado de ******* {fue beneficiado con la
ddtac mpliacién referida por el demandante.

Si bargo, mediante las documentales de mérito también quedo

Jorobada la afirmativa de la parte demandada, consistente en que los

# limites y colindancias entre el ejido de **kkkk y  dkkddk ge
establecieron en el acta de ejecucion del dos de octubre de mil
novecientos noventa y ocho, relativa a la sentencia dictada por el
Tribunal Superior Agrario en el expediente 454/1997, el veinticuatro
de octubre de mil novecientos noventay siete.

Se llega a esta conclusién, en virtud de que en la citada acta se
asento textualmente lo siguiente.

“...los actuantes procedimos a trasladarnos al lugar conocido como
mojonera ******* gijguiendo por un camino de herradura con tiempo
aproximado de una hora, que se encuentra ubicado al sureste de la
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zona urbana de ******* estando presente en dicho lugar, se encontré
una mojonera de cal y canto de una altura aproximada de dos
metros conocido como ******* mismo que corresponde al ***xx**
marcado en el plano proyecto que se ejecuta, que para efecto de
nuestro levantamiento topogréafico se le designa VERTICE ¥k
compareciendo en éste lugar los Organos de representacion de
Tk y Rk manifestando el primero que es el punto trino entre
Su terrenos (Sic) comunales con ****xxx y *xkkkkk 'mostrando copia delw
Plano Definitivo de reconocimiento vy TltulaC|on de Bienes 5
Comunales dado por Resolucion PreS|denC|aI de fecha 30 de m’éyo
de mil novecientos setentay nueve.. 4 “‘%m
. 7
..Se llega al vértice OCHO, siendo punto trino entre los ter¥€nos
que se deslindan, Terrenos del ****** Quiné (S|c%%ht@?renos
ocupados por el grupo beneficiado lugar que se, enguenira una
mojonera de cal y canto conocido con el nomBre de *‘*******, con
rumbo sureste de ******* grados ****** minut@s %***** segundos y
distancia de ****** metros se llega al vertlce%**W localizando
mojonera de cal y canto conocido com»& El *’;%*** ; con rumbo
sureste de ******* grgados **xrrx m|nut0$WM**%se@undos y distancia
de ******* metros, crusando (sml1 ar,rwom#’w se llega al vértice
*ekkkk punto de inicio de nuestra ellllg*encmwﬁolmdando ala derecha
del vértice *<xxkkk A rrkkkkk coP'f%%;&erremoéW ocupados por el grupo
beneficiado y de *revker A *asFs %»ferrenos del ejido de **r****
municipio de Zimatlan de Alvarwg (sic)...
W
Lo transcrito, con megidians faC|I|dad permite concluir que los
limites entre los éjm d@ FRERRRk Rk son: el vértice *rrrekkk g
mojonera **xxkkex tue e% pﬂnto trino entre los terrenos entregados
en ampllamonf&g @Qo }jle *eekkxk terrenos del ejido de *rxxxxy
terrenos ocu&doﬁ%&or el grupo beneficiado; el vértice sk o]
mojonera ELs: 7y el vértice ****k g mojonera ******* punto

*W

trino enrédos t%penos comunales de ******* "¢e| gjido de ek y las
tlerraye%eﬁgmkas en ampliacion al ejido de ***xe,

m " *‘%’

Ty, Ny W
Pﬁka%a Jmejor comprensién, a efecto de tener una apreciacion

,ﬁ%&fﬂca (8ic) de dichos limites, se digitaliza el plano de ejecucién, en

Iamte gue interesa.
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Ademas, corren agregadas a los autos copia certificada del acta dem ”@mem
veinte de junio de dos mil once, relativa a la ejecucion de |
Resolucion Presidencial de veintidés de abril de mil novemeﬂ“’tbs )
veinte, mediante la cual se doto al ejido de ******* |g superflﬁle‘%e hd
*xkkkx  hectareas; asi como del correspondiente plano def|n|t|vc“fW
aprobado el veintiséis de abril del dos mil doce por el Dyv@’ctor
General Técnico Operativo de la entonces Secretaria chemla Reforma
Agraria (fojas ****x+* g *xxkxkk). documentales quefu%on raiee
autos, por este érgano jurisdiccional, en térming’s de Imﬂlspuesto
en el articulo 186 de la Ley Agraria, mismas OF%Le mérecen valor
probatorio pleno, conforme lo estipulado en Iomr%ﬁfos 129y 202
del Cbédigo Federal de Procedlmlentosﬂﬁ&lvnes ,spor tratarse de
documentales publicas al haber &dowe&wqﬁ por funcionarios
publicos en ejercicio de sus funcwnes% y Y
‘z w% ,% }?
Ahora bien, el acta de ejecucién aluwd% revela que los limites
establecidos entre *¥*xxxx y *****%%,
%I
..Se llega al vértice Nu"mero '*W***, Mojonera ******* |g cual es
punto tetraino de coliadancia entre los terrenos comunales de
frxkkrkk”los terrémdﬁl poblado de **x**x " |os terrenos de
Ampliacion de ejldb de e y los terrenos de la dotacion de ejido
de frwmkeek qu&s&aesﬁndan de donde con rumbo astronémico
Frkkkkk y una mstaM|%e *rkkkkk metros, se llega al vértice numero
kx| IVIOJO erase] P+ |3 cual es punto de colindancia entre la
amphacmrr%e @uﬂo de Cexr y los terrenos de la dotacion de
deO mde‘%ﬁm***”, gue se deslindan, de donde con rumbo
astr@pomlg@y******* y una distancia de ****** metros, se llega al
vé"ﬁ%w“%pg%ero wkexex, Mojonera ******* |a cual es punto trino de
Acolmdantia entre los terrenos de la ampllaC|on de ejido de “rrxxxxrr
éTm%o definitivo de ******* y |os terrenos de la dotacion de ejido de
o que se deslindan...”

s
y
R4

WS Asi mismo, en el plano de referencia, la representacion grafica de

v‘ e
¥ ¥ dicha colindancia es la siguiente:

W
B
g
w
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Comparando los limites establecidos en los documentos de los
nucleos agrarios contendientes, con meridiana facilidad se llega al
entendido de que existe coincidencia de linderos, pues en ambos
documentos se establecen como sus limites las mojoneras: ****xx*

kkkkkhkk kkkkkkk

Con base en las consideraciones que anteceden, queda clarogque
de conformidad con sus documentos constitutivos, los limitestentre
los ejidos de ***x*x y xkkxkix g5 conforman las mojoneras: ******
Frkkkkk kkkkkxk @s menester puntualizar que en ambos planos§ con
vista hacia el rumbo norte, las tierras perteneciente *rFk se
ubican a la derecha de dicha linea de colindancia,yy | as del
ejido de ****** ge |gcalizan a la izquierda.

A mayor abundamiento, debe destacarse que parte de las
constancias de autos, la documental pri a apoftada por el ejido
de *****x consistente en la copia certj def acta convenio de
identificacion y conformidad de lind e’suscribié el doce de
febrero de mil novecientos noverit , con el ejido de **xx*xx
con motivo de la aplicacion rama de Certificacion de
Derechos Ejidales y Titulacig es Urbanos en ******* (fgjas
Frikkkk g FReekkk). y dicha docu tal, valorada a luz del articulo 189
de la Ley Agraria, generds\pruebgy porque su contenido es acorde
con los documentos basi e los gjidos en disputa.

En este tenor, la d
de la aplicacionde
y Titulacion
febrero de

enpal de mérito hace fe de que con motivo
ama de Certificacion de Derechos Ejidales
ares Urbanos aplicado en ****** e| doce de
cientos noventa y nueve, dicho ejido, por
: comision auxiliar constituida en asamblea de
ejidataci einte de junio de mil novecientos noventa y ocho,
cion de dichos trabajos; el presidente suplente y el
| comisariado ejidal, y el presidente del consejo de
suscribieron convenio con el ejido de ******  por
co cto de su comisariado ejidal y primer secretario del consejo
&e vigilancia; donde textualmente reconocieron como sus limites
# materiales los siguientes:

“...Posteriormente nos constituimos en el Poligono ******* iniciando
en el vértice ******* g Moj. (sic) conocida como ******* continuando
con rumno (sic) SE en linea recta se llega al “*******” g Moj. (sic) el
*rxekkkk - con el mismo rumbo anterior se llega al ****** o Mojonera
‘R punto trino en los ejidos ya citados y terrenos comunales
de ******* concluyéndose el recorrido con el gjido de *******,

Después del presente recorrido ambos Nucleos Agrarios acuerdan
de conformidad respetar cada uno de los puntos ya mencionados,
ya que el recorrido fue en base a la carpeta basica de cada ejido...”.
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Lo reproducido deja ver, que al momento de practicarse el
Programa de Certificacion de Derechos Ejidales y Titulacién de
Solares Urbanos en el gjido de ******* aste nlcleo agrario reconocio
expresamente, por conducto de la comision auxiliar encargada de la
aplicacion del mencionado programa, que fue constituida de
conformidad con lo previsto en el articulo 26 del Reglamento de la
Ley Agraria en Materia de Certificacion de Derechos Ejidales

Titulacion de Solares, que sus limites con ******* gon |as mojoneras;
Tk ke ek lo anterior deja ver que materialmente no existe
conflicto de limites entre las citadas entidades agrarias.€<Cabke
destacar, que conforme lo estipulado en la fraccién IV del numer

antes aludido, entre sus facultades la citada comisién tuvo A de
levantar el acta de deslinde correspondiente ecﬁar la
conformidad de los colindantes, por lo que en layela on del
convenio que nos ocupa, la comision def méritg,_ tenia la
representacion legal del ejido de ***x***

No le resta valor a esta documental, las
comisariado ejidal de ******* pretende restar
demostrativo de esta documental Q ntra en su propia
naturaleza, pues fue creada durante acion del Programa de
Certificacion de Derechos Ejidalés, y Titulacion de Solares Urbanos
en el ejido de ****** para r tar el recorrido sobre los
limites materiales de este do y la conformidad con sus
colindantes, es decir, mental no es constitutiva de
derechos, sino Unic descriptiva de la forma en que
materialmente se 4 ' ; ademas, el ejido de ******* en ningln
momento expreso -. acta hubiera sido rechazada por la
asamblea, lo g la presuncién de que fue aprobada por el
maximo o6rg ejido, como parte del programa aplicado en el
mismo, la d iobn de dar valor a esta documental, encuentra
apoyo e esig siguiente.

jeciongs con las que el
i€acia, pues el valor

DO S. SU OBJECION ES IRRELEVANTE PARA SU
V. N EN MATERIA AGRARIA. (Se transcribe)

A la clara coincidencia de limites entre los entes agrarios en
Misputa, se llega al entendido de que no existe conflicto por limites
# entre estos nucleos agrarios.

Esta conclusion se encuentra corroborada con la prueba pericial en
materia de topografia que corri6 a cargo de: el ***** ' perito
nominado por la parte actora; el *******  perito nominado por la
parte demandada; y el ****** ~nominado como perito Tercero en
discordia; conforme a sus respectivos dictamenes
complementarios, que les fueron requeridos por proveido de
veintidos de octubre de dos mil doce, porque para emitir dichos
dictamenes tomaron como base, en su totalidad, los documentos
mediante los cuales se han establecido los limites entre los entes
agrarios en litigio.
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Para mejor comprension de esa conclusién, se estima conveniente
presentar en una tabla, en la parte que interesa, el analisis
comparativo entre los dictamenes de los peritos aludidos.

En lo que respecta al cuestionario formulado por la parte actora,
comisariado ejidal de ******* ¢| resultado es el siguiente.

gréficay técnica
la superficie
medidas y
colindancias del
terreno ubicado
dentro de los

terrenos

Ejidales del
Ejido de
€ okkokokokokT Y Fokdodckckck

Centro, Oaxaca,
gue se pretende
afectar con el
gjido de

€ okkokokokokT Y
tomando en
cuenta las
documentales

mencionadas

mojoheras que
define el egjido
demandado se
encuentra fuera
del poligono de
terrenos del
gjido
demandado.

colindancias

dentro de los

Municipio de
weeeees - Centro,

color verde en

Se anexa qgue

favor del gjido
de * son
las siguientes:

*******metros
y colinda con
terreno es del
gjido de *rererk,

colinda con el

superficie _que

CUESTIONARIO RESPUESTAS CONSIDERACION
|ng . *kkkkkk |ng . *kkkkkk |ng . *kkkkkk
(perito  parte | (tercero en
demandada) discordia)
2- Que el No hay | Con respecto Este o ‘tribual
perito determine afectacion a esta pregunta [((si eaima ue
con  precision alguna a | después hah wion  del

pertenezca _al

elldO & Cdodokokokok? 7

lo cual queda
claro ahora
con

mojonera
denominada
LRk >

sustentada _en

ningdn

documento _ ni

elemento

técnico, pues ha

quedado

e, llevandose a

definido, con los

cabo dicho

propios

levantamiento

documentos del

tomando en

gjido _de ekl

cuenta los

que la linea

documentales

limitrofe __entre

de ambas

este ejido vy el

partes,[...]*

ejido _de ‘e
la___constituyen
las _mojoneras:

eeeeek Y que con
vista al rumbo
norte las tierras
de este ejido se
localizan a la

derecha de
dicha linea
limitrofe y las de
R 3 la
izquierda.

En este tenor,
como la

superficie que
sefialé el perito
con color verde
en el plano
visible a foja
ok de  los
autos, se ubicaa
la izquierda de

esa linea
limitrofe, la
conclusion

I6gica juridica
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terrenos
comunales de

Ehdokokokok 77

es que
pertenece al
gjido de “rrerin
luego entonces,
la opinion del
perito, en el
sentido de que
dicha superficie
se ubica dentro
de los terren
gjidales
Eldokokokokohkd? se
n

encuent
contradicciéon
con los pio
docum?\ os de

perito de la parte
demanda, en el
sentido_de que
no existe
afectacion
alguna sobre
superficie
perteneciente al
ejido _de ‘e
se encuentra
respaldada con
los datos
técnicos
contenidos __en
los documentos
de ‘reekee v an

el plano
definitivo de
dotacion de
*xkkakakakk? pues

esa__ superficie
se encuentra
fuera de los
limites

territoriales  del
glido de ““rrkrkirr,
Por otro lado,
analizando los
planos

elaborados por
el perito tercero
en discordia
(fojas *+ g
*eeoer) - se llega
al entendido de
gue la superficie
solicitada  por
webksk e ubica
dentro de las
tierras

pertenecientes a

Nog
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foeekoa - porque
esta superficie
se ubica a la
izquierda de la
linea  limitrofe
entre dichos
gjidos.
4.- Que el| Al revisar la| Es positivo,| Segun el acta| La opinion del
perito ubique y | documentacié | ahora si es | de posesion de | perito de la parte
determine con | n béasica | claro y | fecha 20dejulio | actora, no tie
precision presentada definitivo, con | de 2011 | ningun
gréficay técnica | por la | laexistenciade | realizada en el | documen ni
si la superficie | Comunidad de | ejecucion y del | poblado de | técnico, € y“use
de terrenos vy | ‘e se | plano definitivo | e se | encuentra
mojoneras que | observé quela | de dotacion de | definen franca
defiende el gjido | superficie de | gjido “*** | grificamente vy contraﬁci()n
demandado vy | terreno y | en el cual es | técnicamente la
reconvensionist | mojoneras necesario
a de =7 gi | que defiendey | observar hora
se encuentran | reclama, no se | ya con el plano especialmente
amparados por | encuentran gue anexo al con el acta de
sus amparados presente gjecucion de
documentos por dichos | dictamen, en la veinte de junio
bésicos. documentos linea d de dos mil once
aclarando que | colindanci y el plano
los Gnica in definitivo de
mencionados | diferengia o definitivo, | ejecucion,
terrenos y | técni e se | plano anexo | relativos a la
superficie, numero 2. Resolucion
estan dentro Presidencial de
de veintidos de
terrenos abriil _de  mil
ji novecientos
veinte, porgue
con base en
estas
resultado de documentales
errores se llega a la
emitido con | personales e conclusién _de
antterioridad instrumentales gue la superficie
n este | durante el referida en el
Tribunal. manejo de punto anterior,

estos equipos
electronicos
(estacion total),
los cuales
también
requieren tener
conocimientos
suficientes de
manejo y
configuracione
S para obtener
una medicion
correcta, es
decir, estos
equipos, estan
expuestos a
errores por
elementos
ambientales,

por el perito que

nos ocupa,
pertenece a
“*******”| en
virtud _de que
fisicamente se
ubica a la
izquierda_de la
linea __limitrofe
establecida

entre los

nucleos agrarios
contendientes.
Por otra parte,
de las opiniones
de los peritos:

de la parte
demanda, y
tercero en
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tales como la discordia, se
temperatura, entiende que la
corrientes de superficie
aire, correcta controvertida se
configuracién encuentra
(orientacion, amparada por
transformacion los documentos
de distancias) béasicos de
durante la fekekl” pUES en
realizacion del los planos g
levantamiento anexaron a
topogréafico, dictdmen se
nivelacion aprecia
correcta de tierras dotad
equipo, etc, este ejido/eg
motivo de esto, hasta linea
la muy conforman
pequefia joneras:
diferencia )
relativa a ) y
distancias vy omando en
azimutes o} consideracion
rumbos que que con
hay en los tre anterioridad
diferentes qued6 sentado
j i gue con vista al

norte las tierras
gue se ubican a
la derecha de

dicha linea
limitrofe
lindancia. pertenecen a

localizadas a la
izquierda  son
las

correspondiente
S a “*******"' y

gue la zona que

reclama el
primero de los
gjidos

nombrados, se
ubica a la
izquierda de la
citada linea de
colindancia, la
p 4 conclusion

I6gica juridica
es que esa
superficie se
~ encuentra

amparada por
los documentos
basicos de

Ehdookokiok 77

* No se transcribe en su totalidad la respuesta, pues solamente se reproduce la parte en
gue el perito hace referencia a las cuestiones de orden técnico que le fueron solicitadas, y
se omite transcribir, el fragmento en el que el perito se refiere a cuestiones de orden legal,
gue unicamente corresponden definir a este tribunal.
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Cuestionario que adicion6 la parte actora (*******), en relaciéon al cuestionario exhibido
por la parte demandada.

CUESTIONARIO RESPUESTAS CONSIDERACIONES
klekek (perito | ik (perito | e (tercero
parte actora, | parte en discordia)
itk ) demandada)

1.- Que el perito Al tener a la| Ratifico todo lo | Segun La opinién del
determine en | vista los | informado en mi | documentales vy | perito de la par
atencion a cada | documentos que | anterior dictamen, | plano las | actora, no ti
una de las | cita el egjido de | agregando mojoneras  que | sustento
documentales Hookckck?? los | Unicamente que | mencionan son | documen
que cita la | limites entre el | ahora ya se|las que hace | técnico alguno,

demandada en lo
principal y actora
en la
reconvencion  si
las mojoneras
gue menciona y
Defiende en este
juicio guedan
como limites
entre el gjido de

*eeeek y los de
e o IS I (015
puntos que
defiende la
accionante en
reconvencion y
demanda

principal invaden
terrenos del gjido
actor de *wririene,

gjido de foermeae
de acuerdo al
levantamiento

topografico que
se realizd en el
lugar se observo

gque a la fecha
existen
mojoneras  que
fueron
construidas

recientemente

por la comunidad
de “Feeeea - gobre
la linea que va de
la mojonera el
*eeeeek hacia la

mojonera  Ferr
on

invadiendo
esto los terrep
gjidales de ***%

hacia la
nera ek
emas de que la

};,nur

accionante en
reconvencion y
demandada en
sus documentos
no ampara la
zonay mojoneras
gue defiende toda
vez que su plano
proyecto no
contempla los
terrenos que le
reclama al ejido
de ***= "y por lo

tanto las
mojoneras  que
defiende no

guedan ni sirven

puede constatar
esto _en el plano
definitivo de
dotacion del ejido
by que

colindancia con
los terrenos del
gjido de *xeex y
los de “erkionr
puede decir

antes también fue

no existei

definitivo _en__la

ejecucidon _por el

dema

Tribunal Superior

Agrario _en la

ejecucion _de | )
resolucion

€s disc

eji
ntendientes
€S __con__estas
documentales _se

tiene el pleno
ene | conocimiento _de
que los limites

entre estos ejidos

son los
establecidos

Unicamente, _por
las mojoneras:
*******I Fkkkkkk
Foedk: en  este

tenor, la opinién
del perito, en el
sentido de que los
limites entre estos
gjidos es de la
mojonera El
weeeeek  hacia  la
mojonera **esx y
de aqui hacia la
mojonera ek
resulta contraria a
lo establecido en
los documentos
basicos de los
gjidos en disputa.

Por otro lado, se
tiene alos peritos:
de la parte actora

y tercero en
discordia,
opinando,
coincidentemente,
que las
mojoneras

sefialadas por el
gjido de fwrree
como sus limites
con **P gon |as
correctas, siendo
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de limte vy
colindancia entre
los gjidos

contendientes.

las mojoneras:
Fkkkkkk Fkkkkkk

Fokckkkkk

2.- Que el perito

realice la
ubicacion de las
mojoneras 0
puntos de
colindancias que
invoca la actora
en reconvencion

y demandada

En el plano
anexo al presente
se ubica las
mojoneras entre

el gjido de

Ehdookkokdok?? y Eodookkokdok??
L

aclarando que la
actora en
reconvencion

De igual modo
que para la
respuesta a la
anterior pregunta,

ahora ya se
puede constatar
esto con la
existencia del
plano___ definitivo

La presente
pregunta se
contesta con la
respuesta del
inciso ndmero
uno, del primer
cuestionario
presentado por la
parte actora y en

Por_las_mismas
razones dadas en
el punto_anterior,
se entiende que la

opinidon_del perito

principal en su | sefiala que de | de dotacién de | los planos | documental
contestacion a la | mojonera gl ¥ | giidg ‘e g | anexos. técnico y S
demanda, hacia la mojonera | cual coincide con encuentw en
estableciendo +eekoek estd dentro | el lindero  que vencion
desde luego si se | de sus terrenos | determina el c los
encuentra fuera o | gjidales definitivo vy el doéﬁmentos
dentro del | desconociendo resultado del basicos de los
poligono  €jidal | que los limites | PROCEDE en el dos
del poblado de | correctos es de la | gjido de “*rerer, contendientes.
R 0 en SU | mojonera e ke Por otro lado, se
diversa de “*** | hacia la mojonera tiene alos peritos:
7 (sic), | ®*+=* cerrando el de la parte
representando su | poligono en la ‘ demandada y
respuesta mojonera e tercero en
gréficamente. en_consecuencia discordia,
las _mojoneras o reiterando que las
colindancias mojoneras
invocadas por la invocadas por
demandada se ekl son  las
encuentran que constituyen
sus limites con el
gjido de Frererk,

3.- Que el peri En el plano Haciendo un Como La opinién del
realice j acople | anexo al presente | comparativo 0 | respuesta a esta | perito de la parte
de losgplanos que | se  ilustra el | acople entre los | pregunta, se | actora, vertida en

i en | acople de los | planos definitivos | contesta con la|el  plano que
spuesta de los | planos. de ambos e€jidos | elaboracién y | anexé a_ su
puntos uno y dos | En respuesta a | ( y ), | graficaciéon de los | dictamen

el presente
cuestionario que
se adicionadesde
luego, citando el
cuadro de
construccion

correspondiente
en que se haya
obtenido en su
levantamiento

los puntos uno y

ademas del plano

dos del presente

emitido _por el

cuestionario _con

PROCEDE en el

Fokckkkkk

su respectivo | ejido , _Se
cuadro de | puede constatar
construccion __de | que no hay

la_superficie _en

sobreposicion

conflicto. En el
que advierte el
poligono de cada

alguna entre los
planos de estos
gjidos, es decir,

planos 1 y 2
donde se
encuentran  sus
respectivos
cuadros

deconstruccion.

complementario,
no_tiene ningdn
apoyo

documental ni
técnico, pues de
dicho plano _se

inflere  _que €l
citado perito,
opina_que _entre
los ejidos
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topogréfico.

uno _de los dos
gjidos
contendientes.

coinciden
correctamente en
relacion a los

vértices y
mojoneras  que
delimitan el
territorio de
ambos gjidos,
cuyo plano
elabore con todos
los requisitos
técnicos
necesarios.

contendientes

existe una
superficie
sobrante de

Hectéareas, v trata
de dar_a entender
que __entre _ los
citados_ejidos_no
existe una
colindancia

base a unami

definitivamente
contrario a& qu
los docgtmentos

icos = de los
€ revelan,
uas conforme a
éstos, los ejidos
disputa

comparten _como
limites la_linea
conformada__ por
las mojoneras
*kkkkkk , *kkkkkk
woeck  de _donde
se_entiende que
entre estos
nicleos agrarios
no_existe ninguna
area sobrante,
sino que con vista
al rumbo norte,
todas las tierras a
la derecha de esa
linea son de *<rx
y la localizadas a

la izquierda
pertenecen a
Fkkkkkk

Por otra parte,
conforme a los
planos de
acoples,
elaborados  por
los peritos: de la
parte demanda y
tercero en
discordia, visibles
a fojas  weeee
Fekkkkkk y ek ga
llega al entendido
de que no existe
sobre  posicién
entre los planos
definitivos de los

gjidos
contendientes, es
decir, existe

coincidencia en
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sus puntos

limitrofes
4-Queelperito| En el plano| Al respecto, | Gréficamente y | La opinién del
determine en | anexo al presente | ratifico todo lo | técnicamente no | perito de la parte
forma técnicas y | se ilustra en | informado en mi | existe conflicto de | actora no esta
grafica en | forma técnica y | anterior dictamen, | limite, guedando | fundada
atencion a los | gréfica y en | esdecir,amileal | claro que las | documental ni
trabajos técnicos | atencibn a los | saber y entender, | mojoneras técnicamente,

de campo vy
documentales si

existe un
conflicto por
limites entre los
aqui gjidos

contendientes.

trabajos técnicos
de campo vy
documentales
existentes
solamente _surge

no hay conflicto

mencionadas _en

pues conforme a

por limites entre

los documentos

los

los gjidos vk y

de _ambas partes

reoek tal como

son las que

ejidos

se demuestra

existen _en el

contendiefites,

el _conflicto _entre

ahora con__la

terreno, lo que se

existe

los gjidos de

existencia del

viene

\ , por

plano __ definitivo

mencionando

el
desconocimiento

de dotacion de

que €s la

ejidQ Frrkix,

de la linea de
colindancia por el
ejido demandado.
Aclarando _que la
superficie en
conflicto
pertenece al gjido
de *®* ya que
la superficie en
conflicto citada se
encuentra fuera
del poligono que
ampara el plano
proyecto del ejido
demandado ‘

Fokckkkkk

inconformidad
resentada or

coincidenci e
imites,

sSus

Fokee tan la |, ;
acta de S emas, con vista
de fecha e | hacia el rumbo
oct de 1 norte, aladerecha
conforopidad | de_esa linea
u ifestaron | limitrofe se ubican
enala forma que | las _ tierras  de
es@dban  hacer | ¥ yv a la
S recorrido o | izquierda se
conocimiento localizan las
delinderos. tierras

pertenecientes a
Tkt Yy como la
superficie que el

perito sefialo
como en litigio se
ubica a la

izquierda de la
citada

colindancia, es
claro que ésta
area pertenece a
*******y NO g *rikkx
como opind e
perito que nos
ocupa.

No puede
considerarse
como apoyo de la
opinibn de este
perito, el plano
proyecto del gjido
de *** porque
esta documental
solo prueba Ia
forma en que se
proyectd dotar a
ese gjido, pero de
ninguna manera
constituye el
reflejo final de
dicha dotacion,

document
béasicos de .l
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pues esto solo es
visible en el plano
definitivo.

Por su parte, los
peritos: _de la
parte _actora vy
tercero en
discordia, fueron
coincidentes __en
sefalar q
grafica
técnicame
existe to
por_limites en
los ejidos no
ocupan,ﬁue las

jener
das __en
cleos agrarios
son_las _mismas
gue se ubican _en
el terreno, es
evidente que esta
‘ opinién se
encuentra
apoyada _en_los
documentos __de
los  ejidos _de
mérito, pues
dichas
‘ documentales
revelan
concordancia
entre los limites
de estas
entidades
agrarias.
5.- Que el perito Al respecto Una vez | Sibien es cierto
indique todos ratifico lo | realizado gue el perito de la

cada uno d informado en el | minuciosamente | parte actora dice
documento plano que anexe | la revision de la | haber basado sus
qgue se presente | a mi  anterior | documentacion opiniones en los
dar resp dictamen, fueron | dictamen, y ahora | de ambas partes | documentos
presente la_carpeta bésica | ya haciendo el | como son planos, | basicos de los
cuestiondrio, asi | de **** y |as | andlisis de del | actas de | ejidos
mism debera | relativas al | acta de deslinde, | posesion y | contendientes,
medidas y | programa pliego aclaratorio | deslinde asi | también es
lindancias procede, ademas | del acta de | como los demés | verdad, que su
réspecto a las | de revistar la acta | deslinde de fecha | documentos que | opiniones no se
ojoneras 0| de posesién vy |20 de junio de | corren en autos, | encuentran en
puntos deslinde de fecha | 2011 y el plano | los cuales seran | armonia con
localizados y si | veinticinco de | definitivo tomados en | dichas
estos realmente | julio de  mil | agregado en foja | cuenta por el | documentales,
dividen las | novecientos namero ***** de | cuerpo colegiado | pues conforme a
posiciones [sic] | noventa y seis, | autos del | del H. Tribunal | estas, existe una
de los ¢€jidos | aclarando que en | presente Agrario N° 21, al | linea comun de
contendientes, el plano anexo se | expediente, en los | resolver el | colindancia entre
los qgue | ilustran las | cuales se deduce | presente, asi | los gjidos
representara medidas y | finalmente que no | como los planos | disputantes,
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gréficamente.

colindancias

respecto a las
mojoneras de la
superficie que
invade la
comunidad de
*eeeek al gjido de
wekeek - Tomando
en cuenta desde

luego las
documentales
exhibidas por

ambas partes.

hay

ningdn

conflicto

por

limites

entre _los

ejidos

\'

Fokckkkkk

topograficos
elaborados para
tal efecto, no los
dividen sino
sefialan los
linderos de cada
quien; pero por la
inconformidad de
la actora
manifiesta, en el
anadido del acta
de posesion de
fecha 2 de
octubre de 1998,
y la suspension
del recorrido de
reconocimiento
de linderos, y
topograficamente

se localiz as
mojoner

superficie lo
pre ido, e
i a ano

formada por las
Mmojoneras: ekt
vista hacia el
rumbo norte, las
tierras de e
guedan a la
derecha de esta
linea v a la
izquierda
ubican las ti
de Fkkkkkk
entonces € sl
tierras
pretende

rimero /t{ los

agrarios
al estdn a
la \izquierda de
dicha colindancia,
obvio que esa
superficie
pertenece a *x
Yy N0 a****** como
opin6 el citado
perito.

Por otra parte,
también  queda
claro que los
peritos: de la
parte demandada
y tercero en

discordia, para
emitir sus
opiniones se
basaron en los
documentos
basicos de los
gjidos

contendientes,

gue con base en
los mismos son
de la opinion que
no existe conflicto
de limites entre
estos entes
agrarios, y
advirtiéndose que
dichas opiniones
son concordantes
con esas
documentales,

mediante dichas
opiniones se
puede  concluir
que ni
documental ni
materialmente

existe  conflicto
por limites entre
las entidades
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agrarias que nos
ocupan.

Cuestionario presentado por la parte demandada (******),

CUESTIONARIO RESPUESTAS OBSERVACIONES
okclekck (perito | ke (perito | *e (tercero
parte actora, | parte en discordia)
kkkkk ) demandada)
1.- Que el perito De acuerdo a| Ratifico todo lo | Aunque en este | La respuesta
en base a las | los documentos | contestado en |inciso no  se | perito de la
documentales gue se menciona | anterior especifica la | actora, se s€entra
consistentes en | en la pregunta | dictamen, pero, | prequnta, pero fundamenfalmeénte
la Resolucion | que antecede y a | abundando en el | deduciendoy una | en _sefialar g
Presidencial de | lo realizado en el | estatuto vy tal | vez analizado los | durante la
weeeeek - Acta de | lugar de la | como se expresa | documentos en 'ecuci()y de la
Posesion y | presente en el pliego | mencién se cia de
Deslinde de fecha | controversia se | aclaratorio del | dictamina que
veinticinco de | observaqueen el | acta de deslinde | la _ parte
julio  de  mil | acta de ejecucién | de dotacidn del | conflicto o.dokide | ngvecientos

novecientos
noventa y seis,
documentales de
ampliacion de
Ejido de vk
consistentes en
la sentencia
definitiva dictada
por el Tribunal
Agrario, en el
expediente
454/997, acta de
gjecucion de
fecha dos de
octubre de mil
novecientos
noventa y ocho,
plano  definitivo
aprobado por el
Tribunal Superior
Agrario, asi co

asi comg, plan
que arréjo con

otivi del

a
OCEDE, el
(o fue
eneficiado el

Ejido de v

con sus
respectivas
medidas y

colindancias de
acuerdo a todas
las documentales
mencionadas en
este punto.

definitiva de Ia
sentencia dictada
el dia veinticuatro
de octubre de mil
novecientos
noventa y siete,
por el Tribunal
Superior Agrario
en el expediente
454/97 menciona
en la foja nimero
siguiente:
Que en el cdso

al pu
que

| Autoridades

rarias para que
proceda
conforme a
derecho.

gjido ®** anexa

venta v Siete,

en autos _ del dictada _por el
expediente Tribunal _Superior
83/2010 en_foja Agrario _en el
weebck  que | expediente de
letra _dice ampliacién de
respecto conformidad ejido 454/997, el

del demandante | gjido de  ekkkex

5s el que cuando

manifesté, que su

fue entregada por

plano proyecto no

medio del | contemplaba___su

programa colindancia __con

PROCEDE no fug | *rkhex de la

tomado en | mojonera E| *eex

las_cuales | cuenta el paraje | al punto de **eeex,
mojoneras | denominado Al respecto, es
kel mojonera | (‘PP giendo lo | menester sefialar,
ket _mojonera | gue habia | que el hecho de

Foekee?, cosa que
quiere decir vy
define una linea
de colindancia
entre ambos
nacleos agrarios,
sin que haya una
zona que
cualquiera de las
partes de este

expediente
desconozca y
mas adn, que

ratificaron en el
acta convenio de
reconocimiento

de linderos al
realizar el
PROCEDE en el
gjidQ Frireek,

solicitado __como
lo manifest6 en el

gque lo expuesto
por el ejido de

agregado_al acta

bk se  pueda

de posicién (sic) | entender como
de fecha 2 de | una
octubre de 1998, | inconformidad
pero los de = | con la ejecucion
solo _reconocen | de la sentencia
los puntos | que les concedié
marcado _en _ese | tierras en la via de
entonces por | ampliacion, asi
dicho programa, | como ___con___ su
y _son _los que | plano proyecto,
sefialan _en el | porque en esas
plano vy demas | documentales no
documentos. se contemplé
como_sus _limites
(o10] 0 AN -
mojonera _ *ekkex,
esto resulta

insuficiente _para
considerar gue los
limites del citado
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ejido _llegan hasta
dicha mojonera, lo
cierto _es _que
mientras este
firme la referida
acta _de ejecucion
Yy el plano
definitivo
correspondiente,
sus limites son |

Fekckdkokok Jekkkckkck

Por su patie, lo

peritos: a parte
d%a y

tel en
rdia, reiteran
gue’con base en
documentos
basicos de los
gjidos
discrepantes, la
linea de
colindancia entre
estos entes
agrarios son las
mojoneras: *ereex
**************_

No se deja de
sefialar que el
perito tercero en
discordia, hace
mencién que la
inconformidad de
weeeekk radica en el
hecho de que
durante el
Programa de
Certificacion  de
Derechos Ejidales
y Titulaciéon de
Solares Urbanos,
no se tomo en
cuenta el paraje
wekeksk - an atencion
a lo manifestado
en el acta de
posesion de dos
de octubre de mil
novecientos
noventay ocho; al
respecto, cabe
reiterar que la
manifestacion del
gjido de ****= de
ninguna manera
constituye
derecho  alguno
sobre tierras que
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no le fueron
entregadas
mediante la

referida acta de
posesion 'y el
plano definitivo de
gjecucion.

2.- Que | De acuerdo a De igual forma | De esta | La respuesta del
determine el | resultado del | ratifico lo | pregunta se | perito de la parte
perito, de | punto anterior se | informado en mi | puede decir que | actora, carece
acuerdo al | observa que la | anterior los puntos | sustento
resultado del | colindancia entre | dictamen, reconocidos por | document y
punto anterior (1) | las comunidades | aclarando que | ¥ son los | técnico, orgue
Si existe | de #eek y weeoesk | gseq(n el inciso d) | mismos  y  si | conforme a |
coincidencia son de la | de mi anterior | existe documento
entre ambos | Mojonera el ****= | dictamen, ahora, | coincidencia en bésicos/je los
puntos en | hacia la Mojonera | ya se tiene en el | colindancia y| e
medidas y | ¥ esto se | expediente medidas, [ co tes,
colindancias vy | ilustraen el plano | 83/2010 en ese | mojoneras plenamente
que ilustre las | que se anexa al | unitario a su | quedan ilustra strado que
mojoneras. presente. cargo la | en plano colindancias

gjecucion y plano | anex naniero, | entre estos entes
definitivo de agrarios son las
dotacion de gjido mojoneras: *reex
de ®*eee cuyo ikekck ekieekk - luego
plano  definiti entonces no hay
emitido pog la ninguna razén
Secretaria técnica ni juridica
gue sostenga la
opinién del citado
perito, en el
sentido de que la
‘ mojonera ** -+ ag
punto limitrofe
entre la entidades
gumentar Si agrarias
quiera algun contendientes.
conflicto por Por otra parte,
limites 0 los peritos: de la
sopreposicion de parte demandada
planos. Es decir, y tercero en
segun  mi lea discordia, son
saber y entender, concurrentes,
no hay elementos pues ambos opina
de existencia de que las
un conflicto por colindancias
, limites entre establecidas en
/ ambos gjidos, los documentos
ademés de existir bésicos de los
el gjidos
correspondiente contendientes son
amojonamiento coincidentes.
que delimita
correctamente el
territorio de cada
nacleo agrario.

3.- Que | No existe | Tal y como lo Referente aesta | Es evidente la
determine el | encimamiento de | informé en mi | pregunta se | coincidencia de
perito si existe | planos entre los | anterior dictamen | puede decir que | los tres peritos en

encimamiento de
los planos o

giidos de las
comunidades de

y ratifico ahora
también, a mi leal

no_existe ningun
encimamiento _no

el sentido de que
no existe sobre
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sobre posesion
de planos entre

saber y entender,
no hay

sobre posicién de
planos ya que la

posicion entre los
planos definitivos

ambos gjidos sobreposicion de | superficie de los ejidos
contendientes. planos y menos | demandada, es la | disputantes, lo
ain un conflicto | que el Ejido de | que permite
por limites entre | Feeex reclama | concluir que
estos egjidos. desde el | juridicamente no
momento de la | existe conflicto
gjecucion de | por limites entre
fecha 2 de | estos ent
octubre de 1998, | agrarios.
por no haber
tomado en
cuenta el punto
denominado /
Hkkeker? _como 1o /
manifestaron _en
el agregado _a,|
esta.

4.- Que | Una vez Es negativo, no Por par Ld “opinién _del
determine el | analizados los | hay conflicto por | *eeeee rito de la parte
perito que de los | puntos uno dosy | limites gue demandada, no
puntos tres, se observo | argumentar,  lo tiene sustento
analizados del | que si existe un | gue queda claro documental ni
uno al tres si | conflicto entrelos | ahora que se técnico,  porgue
existe un | gjidos de ¥y | tiene el %m\ conforme a los
conflicto por | e por |imites documentos
limites entre los | de tierras. basicos de los
gjidos Atendiendo a gjidos

contendientes en
el presente juicio.

cada una de las
prestaciones de

Mmojoneras ek

disputantes, existe

y Feekes  como o

concordancia _en

las partes. indican las | sus limites,
‘ documentales vy | incluso asi lo
plano, no existe | reconocid el
ningun propio perito _en
documento oficial | su respuesta
gue mencione la | anterior, al
construccién _de | reconocer_que no
mojoneras, ellos | existe traslape
construyeron entre los plano de
mojoneras dichos ejidos.
intermedia ___ sin Por otra parte,
ninguna los peritos: de la
autorizaciéon parte demandada
oficial 0 loly tercero en
mencione en su | discordia, reiteran
/ plano. gue no existe
/ conflicto por
limites entre los
gjidos que nos
ocupan 'y que
weekeek - reconoce
como limites las
mojoneras que
indican los
documentos.
5.- Que el perito En el plano| Al respecto En los planos La opinion del
determine anexo al presente | ratifico o | NGmeros *** y | perito de la parte
gréficamente se lustra la | presentado en el | ®*** se jlustran | actora no esta
mediante plano o | ubicacion plano anexado a | la ubicacién de | apoyada
croquis ilustrativo | medidas y | mi anterior | mojoneras y | documental ni
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la ubicacion, | colindancias dela | dictamen, paro | medidas de los | técnicamente,
medidas y | zona en conflicto | ahora ya con | linderos porque ésta es
colindancias de | entre los ejidos | datos  técnicos | reconocidos por | contraria a los
acuerdo al | contendientes en | sobre la | ****  (sic) (en | elementos
estudio este juicio | ejecucion en la | rojo y negro) Yy | técnicos
elaborado de los | agrario. dotacion de egjido | **** (en verde). | contenidos en los
gjidos *eeeeeky - datos documentos
contendientes en técnicos de bésicos de los
el presente juicio. gjecucion por gjidos
este Tribunal contendientes,
Agrario 'y del virtud de
PROCEDE en el estos revelad que
gjido ¥ en un existe
mismo plano concordancia
imprimo en tres entre los limites d
colores diferentes dichos /ejidos;
los poligonos al 3 existe
colindantes en el nviccion
cual se la
determina, que que
no hay in6 el perito
superficies que como terreno
reclamar o} sobrante, en su

argumentar un

conflicto por
limites por
parte aclbra;

refiere, pero esto
es debido a

situaciones de
indole personal e
instrumentales, al
momento de
realizar los
levantamientos
topograficos, lo
cual sabemos
que es
susceptibles de
ocurrir los que
conocemos de la
aplicacion de la
topografia,
debido a la
transformacion
de distancias
inclinadas a
horizonte y de la
declinacion
magnética usada
al inicio y durante
el mismo

plano visible a foja
ek pertenece a
ek porque  se
ubica en su
totalidad dentro de
los limites de este
gjido.
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levantamiento
topogréafico.

Es  necesario

sefialar que los

tres trabajos

técnicos

topograficos, se

realizaron con

equipo

electrénico de

alta precision

(estacion total).
6.- Describa e | Las figuras Ratifico lo | En esta pregunta| La opi el
ilustre el perito, | geométricas se | impreso en el | como respuestas | perito de la pa
mediante la | observan en el | plano que anex6 | se ilustran las | actora, notien
elaboracion plano anexo al |a mi presente | figuras concord?ma con
gréfica las figuras | presente dictamen. geométricas, en | | documentos
geomeétricas marcando de el plano name
obtenidas en la | color rojo la 2, ilustrandoseg lo

pregunta anterior
distinga en
colores las lineas
de colindancia
entre los ejidos
contendientes en
el presente juicio.

colindancia entre
y v Y
de color verde la
superficie en
conflicto, entre
ambos ejidos.

]

solicitado or
Fekkkkkk (V r
el plago nimerg.3
se “ilastran |
e

id por
ic) en el
an del

poligono numero
(negro) y de lo

pretendido  por
Fekkokkkk (rojo
punteado).

es de acuerdo a

documentales las
colindancias entre
dichos €jidos son:
Fkkkkkk , Fkkkkkk
webkek- v el perito
en el plano visible
a_foja ¥ de
manera
equivocada sefiala
como limites entre
estos entes
agrarios las
Mojoneras: *xeek
**************_

Ademas,
mediante el citado
plano, tomando
como base las
mojoneras: *reex
Fokkiok dokkioiok que
son las mojoneras
establecidas en
los documentos
de los egjidos de
mérito, con suma
facilidad se puede
apreciar que la
superficie
considerada por el
perito como en
conflicto, en su
totalidad forma
parte de las tierras
pertenecientes a
*******_

Por otro lado, los
peritos: de la parte
demandada y
tercero en
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discordia, ratifican
su opinién de que
no existe conflicto
por limites entre

los gjidos
opositores, en
virtud de que
existe

concordancia en
sus colindanci
conforme
establecido gh sus
documentés
basicos.

Con base en las consideraciones que anteceden,se W€ga al
entendido que el dictamen formulado por el perito parte
actora, se encuentra en discordancia con los dogumentos ‘basicos

técnico que conduzca a inferir que las circu
de hecho sobre los limites de dichos eji
establecidas en sus respectivas carpets
opiniones del perito carecen de eleme @ @bjetivos que conduzcan
a estimarlas como correctas, pﬁ)r @ ario ante su evidente
contradiccion con los datos4técnicog establecidos en los
documentos bésicos de lo
inexactitud.

de |0 dispuesto en el articulo 211 del
ientos Civiles, se estima que los

Por otra parte, en térm
Cddigo Federal de

porque tienen como sustento los datos
técnicos co los documentos basicos de los ejidos
litigantes vy términos generales dichos dictdmenes son
concord S, en ctonsecuencia mediante los mismos se llega a la
concl as circunstancias de hecho sobre los limites de las
arias son coincidentes con sus documentos basicos,
gue las mojoneras que fisicamente dividen a los entes
agrarioSptontendientes son: **xxxkk ekdoek doeekkkk - mismas que se
ntran establecidas en sus documentos fundamentales; y que
}lrl’dica y materialmente no existe sobre posicion entre las tierras
/ correspondientes a cada uno de esos nucleos agrarios.

generan valor

Sirve de apoyo a esta consideracion, las tesis de jurisprudencia
siguientes.

PRUEBA PERICIAL, VALOR DE LA. . (Se transcribe).
PRUEBA PERICIAL, VALOR DE LA. . (Se transcribe).
El segundo hecho en que sustento su demanda el actor,

comisariado ejidal de ****** medularmente consiste en sostener
que:
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El veintisiete de diciembre de dos mil nueve, ejidatarios de *******
colocaron mojoneras, tratando de invadir una superficie de
*xkkkkhectareas, tierras que consideran ejidales, pertenecientes al
ejido de ****** |gs cuales se encuentran comprendidas entre las
mOJoneraS *kkkkkk 0 Vért'ce *******, IOS Vértlces *******, *******, *******,
*kkkkkk 0 mOJonera *******, *******, *******, *******, *******, *******, y *kkkkkk
conforme al plano elaborado por el Ingeniero ******* - que dich
superficie la han tenido en posesion en forma publica, pacifi

continua y de buena fe desde el afio de mil novecientos treipfa'y

tres, y que el ocho de octubre de mil novecientos noventay o e
enteraron que esa superficie no fue considerada en la dotacion
en la ampliacion del ejido de *+exx, ,/

derecho agrario sobre la superficie que reclam lega a esta

conclusién por las siguientes razones. ‘\
wﬁcada del plano
e referencia el actor

ecto de ampliacién de

Este tribunal estima que lo aducido por el de te es
inoperante, para considerar que el ejido de *f***** tanga algun
se

Corre agregada a los autos
elaborado por el Ingenierg ******* |
(foja *******) el cual corresponde al
ejido del nucleo agrario deno ado\*7**  documental que de
ninguna manera establece | definitivos de esta entidad
agraria, en virtud de que e tipo de plano es susceptible a
modificaciones, pues esté'sujeto'@correcciones necesarias para no
afectar derechos de te

Al respecto resulta

RESOLUCIO % NCIAL, PLANO PROYECTO DE. PUEDE Y
DEBE SER DO, CUANDO NO SE AJUSTA AL MANDATO

CONTE E FALLO AGRARIO RESPECTIVO. (Se transcribe).

ativas las tesis siguientes.

AG .. RiPANO DE EJECUCION DE RESOLUCION PRSIDENCIAL.

LA, AGTORIDAD AGRARIA PUEDE MODIFICAR EL QUE NO SE
PEGA LA RESOLUCION PRESIDENCIAL A QUE SE REFIERE.

( nscribe).

7 -

& Conviene destacar, que en el presente caso la superficie reclamada
por el ejido de ****** misma que se sefiala en el mencionado plano
como “ZONA INVADIDA POR CAMPESINOS DE QUIANE Sup.
*xexxkkH.”) no fue incluida en la sentencia dictada por el Tribunal
Superior Agrario, el veinticuatro de octubre de mil novecientos
noventay siete, dentro del juicio 454/97, por la que se doto en via de
ampliacion al mencionado ejido, la superficie de ******* Hectareas;
se llega a este entendido en razén de que del acta de ejecucién de
dicha sentencia, se desprende que sin incluir la superficie
mencionada como zona invadida, en la ejecucién de esa sentencia
se entreg6 a dicho ejido, de forma material, la superficie de ***xx**
Hectareas.
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En esta tesitura, al no ser ese plano proyecto el reflejo fiel de la
indicada sentencia, sino el plano definitivo de ejecucién, el
mencionado plano proyecto no constituye ningun documento
basico que ampare la propiedad del ejido de *******  por
consiguiente esta documental carece de relevancia juridica.

Conviene sefalar, que del citado plano proyecto se colige, que |
superficie que pretende el ejido de ******* con vista hacia el nort
se ubica a la izquierda de la linea conformada por las mojongéras
*******, *kkkkkk (******* ) y *******, eS deCII’, d|Cha SuperfICIe Se I a a
dentro de las tierras ejidales pertenecientes al ejido de ******* Jueg
entonces no son tierras ejidales que pertenezcan al ejido de wgk,

T4
Efectivamente, las tierras reclamadas por el ejido de ?o son
de su propiedad, pues en el hecho dos dg¢ la anda el
comisariado ejidal de ese nucleo agrario, ¢ f@ resamente
que la superficie que reclama no fue considera a dotacion ni
en la ampliacion de ese egjido, y dicha n&genera efectos
probatorios plenos a la luz de los artje 5/96, 199 y 200 del
Cbédigo Federal de Procedimientos n este tenor, si la
superficie reclamada por el ej\ *** no se encuentra
amparada por laresolucion presi on la que se dot6 al citado
ejido, ni por la resolucién p por la que se ampli6 ese

nucleo agrario, la conclusion ca juridica es que el ejido que nos
ocupa no ostenta la propi sobre las tierras que reclama.

eracion, que las mojoneras ******* g

% kkkkkkk 1
******, *******, *kkkkk , 0 mOjonera

kkkkkkk kkkkkkk k%
’

elaborado p I eniero *****x ge ybican en su totalidad sobre
las tierras p ientes al ejido de ****** conduce al entendido de
que au nd era cierto de que el veintisiete de diciembre de
dos m jidatarios de ******* colocaron mojoneras, en esos

lu s deYringuna manera estarian afectando al ejido de *******
s o ,estarian poniendo ningun sefalamiento sobre tierras
les)perteneciente a esta Ultima entidad agraria sino en terrenos

ellos les pertenecen.

# En este tenor, también, es insuficiente para concluir que las tierras
reclamadas por ****** forman parte de sus tierras ejidales, el hecho
de que durante el desahogo de la prueba confesional a cargo de la
demandada, al dar respuesta a la posicion ******* a| comisariado
ejidal de ******* raconocid que el veintisiete de diciembre de dos mil
nueve el ejido que representa realizO algunos estacados Yy
amojonamientos en terrenos ejidales de ******* por las siguientes
razones.

En [a posicign **xxxkx kkkdkkkk y kxkkkdk ol comisariado ejidal de **xxx
aceptd que conoce al ejido de ******* y que respeta su posesion en
lo que son sus limites, de donde se entiende que ******* respeta a
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*rxekkkk las tierra que, con vista hacia al norte, se ubican al lado
derecho de la linea limitrofe conformada por las mojoneras *******
Frkkkhkk kkkkkkk - pero de ninguna forma puede entenderse, que le
respete la posesion sobre alguna parte de sus tierras ejidales, pues
el absolvente nada dijo en ese sentido.

Ademas, suponiendo que el estancamiento o0 amojonamiento se
hubiera realizado sobre las tierras que le fueron dadas en dotacidn
o ampliacion al ejido de ******* g| reconocimiento del absolven
resultaria irrelevante en el presente juicio, porque esas tierr 0
son materia de la litis.

Este tribunal advierte que la causa medular por la que el ej'% de
*exekkkk pretende la superficie que es materia de litigio el p)esente
juicio, es porque a su decir ellos estan en posesion de area en
forma publica, pacifica continua y de buena fe, désde el\afio de mil
novecientos treintay tres.

Para justificar este hecho, el comisari
agrario hizo alusion al acta de ejecuci
veinticuatro de octubre de mil
mediante la cual se doto a ese gj
superficie de ******* Hectareas.

noventa y siete,
epto de ampliacion, la

Ahora bien, obra en autos, a S FRRxERk g wekkkkx  copia certificada
de dicha acta de ejecu€ion, e la misma se colige que se
encuentra asentado te nte lo siguiente:

“...Asi mismo, e
solicitante y d j
obstante d
conocimient

cto y en representaciéon del grupo
Feeekkk - Municipio de ***** manifiesta no
los terrenos antes descritos hace de
parte de los terrenos que actualmente tienen en

posesid ) ntemplé dentro del plano proyecto de ejecucién
que r entencia definitiva que se ejecuta como son los
ca parajes conocidos arroyo del tecolote, la bodega de

0§, piégs asi como una franja de terrenos comprendidos entre las
ojoneras ******* = Mojonera ****** hacia el sureste es decir a la
m era ******* hacia el camino de **xx**x

& Asi también es el caso que los linderos que reconocen con su
colindante en especial con ******* no se encuentran contemplados
en el plano proyecto de ejecucion que marca la Sentencia es decir a
la mojonera ******* hacia la mojonera ******* y en el caso con *******
de la mojonera el ******* g| punto de ******* que tampoco el plano
proyecto contempla, por lo que se pone de conocimiento a la
Autoridad Agraria para que proceda conforme a derecho...”.

Si bien es cierto, que lo antes transcrito permite constatar que el
ejido de ******* 3| finalizar la diligencia de ejecucion de la sentencia
del veinticuatro de octubre de mil novecientos noventa y siete,
manifestd que parte de los terrenos que tienen en posesion no se
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contemplaron en el plano proyecto referido en la sentencia aludida,
también es verdad, que de conformidad con lo dispuesto en la
altima parte del articulo 202 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, la documental publica que se analiza solo hace fe de que
ante el actuario encargado de la diligencia de mérito, se hizo la
citada manifestacion, pero de ninguna forma hace fe sobre la
veracidad de lo manifestado, luego entonces, esta documental es
insuficiente para concluir que el ejido de ***** ge encuentr
posesionado materialmente de la superficie en litigio desde la fec
gue aludi6 en su demanda .

Al respecto también resulta inapropiada la prueba confesional
cargo del comisariado ejidal de ******* porque el absolvent® en
ninguna parte de su deposicién reconocié que el ejt d(*******
este en posesién de la fraccion de terreno que, re en el
presente juicio.

Asi mismo, es inadecuada la prueba testimonia 0 de *x¥krxk y
kel aportada por el ejido de ******* paraijustificar su posesion en
la superficie que pretende, pues de isis”a los testimonios
aludidos se obtiene el siguiente risu '

INTERROGATORIO RESP TAS CONSIDERACIONES
*kkkkkk *
1.- Que diga el Si I Ambos testigos son
testigo si conoce a coincidentes en estos
la comunidad o hechos y con sus
poblado que Io respuestas se llega al
representa. entendido de que los
2.- Que diga el k. Fkkxxkk deponentes
testigo el nomb estuvieron
de la comunidad o conscientes de que
poblado qu 0 fue el ejido de *rrx
presenta. quien los llamo a
declarar en el
presente juicio.
el Cuarenta Hace En el hecho dos de
antos afios aproximadamente | su demanda, el ejido
e de como cuarentay | de ****** manifestd
ceral ejido de cinco afios. estar en posesion de
* ¥, Tk la  superficie que
/Centro Oaxaca. reclama en el
, presente juicio, desde
el afo de mil

novecientos treinta y
tres, v si el desahogo
de la prueba
testimonial _que nos
ocupa tuvo lugar el
trece de julio de dos
mil once, la
conclusién_a la que
se llega es que para
esa fecha el ejido de
mérito,

supuestamente, debia
tener _setenta v ocho




RECURSO DE REVISION NUMERO 201/2015-21

40

anos de estar _en
posesion de esa
superficie; _en__este
tenor, es claro que
estos  testigos _son
inapropiados para
demostrar _el hecho
en__que el actor
sustento en su

demanda, porgue
cuando ést
supuestamente,
acontecio, |

testigos todavia no
conocian_al ejid e
mérito, pue el
primero lo " tiene

ocerlosE y el
arenta_y

esta tesitura
obvio que los
epcionados

stigos no _tienen un
conocimiento propio
del hecho en que
sustenté su demanda
el actor, por lo tanto
no pueden dar fe del
mismo.

1.- (adicional) Que
diga el testigo
cuantos afios tiene

poseyendo el ejido

de *kkkkkk
superficie
terreno
conflicto.

kkkkkkk

De que yo me
doy cuenta es
jido, desde hace
cincuenta afios.

Quedo sentado en el
punto anterior, que el
actor sostuvo en su
demanda que entro
en posesion de la
superficie
controvertida desde
hace setenta y ocho
afios, y que en esa
fecha sus testigos
todavia no conocian
al ejido de Frrweex
luego _entonces la
conclusién l6gica
juridica _es gue con
los testimonios que
se analizan, el actor
no _demostré _que en
el ano de mil
novecientos treinta y
tres hubiera tomado
posesion de las
tierras _que reclama
en_el presente juicio,
pues ninguno _de los
atestes puede
confirmar_ese hecho,
en__razén__de que
cuando
supuestamente
acontecio los testigos
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NG

todavia no_conocian
el ejido.

Ademas, los testigos
en_ningin__momento

manifestaron, las
causas, razones,
circunstancias 0

medios por los cuales
se dieron cuenta de
que hace cuarenta o
cincuenta ano

respectivamente, e
dieron cuenta dd g

el _ejido _de ******* ge

encuentra n
posesion d? la
superfic n “litigio,
pue la

r
e pre ta, ni en
nto en que
preporcionaron la
raz de su dicho,

anifestaron alguna
causa que muestre su
presencia, hace
cuarenta y cincuenta
afnos,
respectivamente, en
la zona controvertida.
Incluso, el segundo
de los testigos cae en
contradiccion, pues
en el punto anterior
refiri6 conocer el
ejido hace cuarenta y
cinco afios, y al dar
respuesta a esta
pregunta pretende
saber que el ejido de
mérito tiene
cincuenta afios en
posesion del area en
disputa, lo cual,
evidentemente es
ilébgico, pues no es
posible saber de la
posesion de un
nucleo agrario,
cuando todavia no se
le conoce.

Pregunta
formula
Tribunal.

que
el

Que el
conflicto
se da
porque los
de *******,
en
diciembre
de dos mil
nueve,
fueron a

Que el conflicto
se da porque los
de **x+*** | trece
de diciembre de
dos mil nueve,
fueron a estacar
en el lindero que
es de nosotros,
en la mojonera
que [lamamos

En esta prequnta, los

testigos fueron
coincidentes en
sefialar que el

conflicto _inici6___en
dos mil nueve a
causa de que el gjido
de % sembrd
estacas vy construyoé
mojoneras, pero_son




RECURSO DE REVISION NUMERO 201/2015-21

42

estacar *ikkkk |la otra | discordantes en o
una *kkxkkk y otra que | esencial, porgue no
esquina va rumbo a | coinciden en los
alld en el | ¥ nosotros, | lugares en que
cerro que | yo y otros | supuestamente se
se ejidatarios lo | realizaron esas
denomina | vimos porque | actividades, ya que el
Frkkkkky fuimos a ese | primero de los
*rkxekkk y en | recorrido, nos | testigos dijo que fue
seguida convoco el | en las mojoneras
pusieron comisariado para y )

mojoneras | ir a ver esas | cambio el sequndgide
de piedra, | mojoneras, los atestes men€io

las nosotros fuimos | |as mojoneras ******x
pintaron después unos | y ¥k en ﬁ
de blanco | quince dias. tenor, ichos
sobre la testimo 0 hacen
linea fe de.qu flicto
donde hybiera injciado por
invadieron, la,, coldcacion de
fue un dia S mojoneras
en la arte de *xxxxx*,

mafiana Yy as, suponiendo
yo los i e el ejido antes
de lejos citado hubiera
porque se ‘ colocado estacas vy
ve el mojoneras en los
cerro; lugares sefialados

por los testigos, esto
no tendria ninguna

relevancia para
estimar que la zona
en litigio pertenece a
*kkkkk 0 que éste se

encuentra en
posesion de la
misma.

Conviene destacar,
que los lugares
referidos, por el

primer testigo, no se

identifican con
ninguno de los
sefialados en los

planos de los ejidos
contendientes, por lo
gque ni siquiera se
tienen indicios de su
existencia.

Por otra parte, la
mojonera EL *&<xxxx
es un punto limitrofe

entre los ejidos
disputantes, y la
m0j0nera *******’
conforme al plano
elaborado por el
perito de la parte

actora, visible a foja
*ikkkk - se ubica en
terrenos
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pertenecientes a
*******’ I u eg o)
entonces para el caso
de este ejido hubiera
colocado estacas en
estos puntos ninguna
afectacion causé a
*******_
2.- (adicional) que | Fue el | Fue el trece de | Por las razones
diga el testigo en | trece de | diciembre de dos | dadas en el punto
qué fecha se | diciembre mil nueve anterior,
realizaron actos de | de dos mil irrelevante que S
perturbacion en la | nueve. testigos e
superficie de coincidentes en estas
terreno en respuestas, pues/se
conflicto que reitera, que py una
defiende el ejido parte existe
de xrrkiek evi que
3.- (adicional) que | El poblado | ******* eféctivamenpte se
diga el testigo que | de ******* hdbi colocado
poblado realizo stacas y
actos de joneras aludidas
perturbacion en la porios testigos.
superficie en r otro lado, aun
conflicto que cuando se hubieran
defiende el ‘ realizado esas
pobladg *xx**** actividades en las
mojoneras el *xxxkxx
*rrEkkk no se pueden
considera actos
perturba torios en
perjuicio de FxxFFRx
porque la superficie
gue supuestamente
estd en conflicto,
pertenece a R
consecuentemente
los estancamientos o
amojonamientos que
sobre esta  area
realice este ente
agrario, de ninguna
forma puede afectar a
*******_
Naz()n de su | Porque yo | Porque soy | Es evidente que en la
dicho. lo he visto | ejidatario desde | razén de su dicho, los
de lejos, | mil novecientos | testigos expresaron
ahorita cuarenta y cinco | circunstancias que de
siguen y me consta que, | ninguna manera
estando porque pusieron | pueden conducir al
ahi las | cerca con postes, | entendido de que a
mojoneras, | no hay muro, no | los atestes les
yo he | hay nada de | consten los hechos
contado concreto. sobre los que
como declararon, pues el
cinco, las hecho de que el
he visto de primero de los
lejos, una testigos dijo: que ha
esta en visto de lejos; que
ok y todavia estan las
otra hasta mojoneras; que ha
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Fhkkkkk contado cinco, y que
una esti en xxxxxxx oy
otra en *¥**  gon
circunstancias, que
de ninguna forma
pueden proporcionar
conocimientos
propios, claros vy
directos al citado
testigo, sobre
cuestiones referent

a la posesiong y
titularidad de
superficie  sefialada
por *kkkkkk como n
litigio, por Io,tanto
sus raciones

I Imente, el hecho
de fue el segundo de
s testigos haya
manifestado que es
‘ ejidatario de *Frrrrxx
desde mil
novecientos cuarenta
y cinco, no es una
circunstancia que
necesariamente
pueda conducir al
entendido de que
este deponente
conoce  cuestiones
relativas a la
posesion sobre la
superficie  sefialada
por ** como en
conflicto, por lo tanto
dicha circunstancia
es insuficiente para
considerar que al
testigo le constan los
hechos  posesorios
existentes en esa
area.

Con base en las consideraciones que anteceden y con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 215 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, este tribunal estima que la prueba pericial
aportada por el comisariado ejidal de ******* es inapropiada para
justificar su afirmativa de que el ejido que representa esta en
posesidn de la superficie que reclama desde mil novecientos treinta
y tres, en virtud de que sus testigos no tienen un conocimiento
directo y propio de ese hecho, pues ninguno de los atestes conoci6
al ejido en esa época, consecuentemente no confirmaron la
veracidad del hecho planteado por el actor.
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Ademas, las circunstancias o medios que proporcionaron los
testigos, como razéon de su dicho, de ninguna manera pueden
conducir al entendido de que a ellos les consten los hechos
posesorios sobre los que declararon; pues para conceder valor
probatorio a los testimonios es menester que los testigos narren
detalladamente las circunstancias o medios por las que conocen
los hechos que deponen, y al mismo tiempo, dichas circunstancias
o medios deben estar vinculados en tiempo y lugar, con los hechos
declarados, de tal suerte que con meridiana facilidad se pue

deducir que efectivamente los testigos tienen conocimiento e
los hechos que depusieron; sirve de apoyo a esta consideracion%as
tesis de jurisprudencia siguientes. P

TESTIGOS. APRECIACION DE SU DICHO. (Se transcrib /
PRUEBA TESTIMONIAL. SU VALORACION. (Se trahscrib

TESTIGOS. INEFICACIA PROBATORIA DE LA RACION DE
LOS. (Se transcribe).

|7acta de deslinde de
a superficie que le fue
idencial de veintidés de
ga al entendido de que la

Al mismo tiempo, debe consideras
veinte de junio de dos mil once,'r
dotada a ******* mediante Resoldgi
abril de mil novecientos vei

superficie sobre la que dice ** estar en posesion, se entrego
juridica y materialmente ejid e ¥Rk consecuentemente, es
este nucleo agrario e ta en posesion juridica y material de
dicha area. |

En cuanto a la sal legal y humana ofrecida por el actor, en
el presente existe ninguna presuncion legal que tenga que
considerars del demandante, y en autos no existen hechos
probad lo e se pueda formular alguna presuncién humana

e

que inferir como cierto lo aducido por el actor, en el
se o) el ejido de ****** g encuentra en posesion de la
tiéxra que yeclama desde mil novecientos treinta y tres.

lg ente, la instrumental de actuaciones en nada beneficia al

Actor, pues de las constancias de autos no se infiere ningdn
# elemento de conviccidn que sostenga su dicho.

En las relatadas condiciones, al no haber probado el actor,
comisariado ejidal de ******* |gs elementos constitutivos de la
accién que ejercitd6 en el presente juicio, resulta innecesario
analizar las defensas y excepciones opuestas por el demandado,
ejido de ****** npyes esto sblo tendria caso si el actora hubiera
probado su accién, al respecto sirve de apoyo la tesis siguiente.

ACCION. ESTUDIO OFICIOSO Y PREFERENTE POR LOS
TRIBUNALES AGRARIQOS. (Se transcribe)
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En este tenor, como en las consideraciones que anteceden, se llegé
a la conclusion de que las tierras reclamadas por ******* en gl
presente juicio, no son de su propiedad, ni tiene la posesion juridica
ni material de las mismas, porque estas son propiedad del ejido de
*kxxkk con base en: la Resolucion Presidencial de veintidds de abril
de mil novecientos veinte, el acta de deslinde de veinte de junio de
dos mil once y el plano definitivo de ejecucién aprobado el
veintiséis de abril de dos mil doce, por el Director General Técnico
Operativo de la Secretaria de la Reforma Agraria, ademas de que

les entrego la posesion juridica y material de las mismas, es 10
que las prestaciones reclamadas por el ejido de *x**** n
infundadas. p

juicio, lo oportuno es absolver al ejido de ******* las pkestaciones
gue le fueron reclamas mediante la accién pl nforme se
establece en el articulo 350 del Codigo Federa cedimientos
Civiles y la tesis siguiente.

“... DEBE SER ABSU[ELTO EL DEM | EL DEMANDANTE
NO PRUEBA SU ACCION.- (Se transch

NOVENO. De la valoracion ¢ n las pruebas existentes en
autos, realizada de acuerdo co articulo 189 de la Ley Agraria, se
concluye que, en el juici convemrcional, la parte actora si acredit6
los elementos constitut la accién que hizo valer en dicha via,
se llega a esta & iOn por las razones logicas y juridicas
siguientes.

Del escrito iafeial%de reconvencion y de ampliacion de la misma
(fojas *rx*x* *APy FRRERR g *Rkkkkr) se colige que el primer hecho

en que tor tentd su reconvencién consiste en sostener que
por o Presidencial de veintidés de abril de mil
no einte, se doto al ejido de ******* |g superficie de ****r**

ue ¥Rk hactdreas se tomaron de |a *rxxxsk y wkkkkkx g
, que conforme al acta de deslinde de veinticinco de julio
de™mil novecientos noventa y seis, en el poligono dos las

lindancias con el ejido de ******* gon |las mojoneras; * ¥ &k rxkkikk

, Fhk kAR

La afirmativa que antecede, quedd plenamente demostrada con: la
copia certificada de la Resolucién Presidencial de veintidos de abril
de mil novecientos veinte (fojas ****x**_dkkxxkk) g gacta de posesion
de veinte de junio de dos mil once (fojas *******_xxxkkxk) "y el plano
definitivo aprobado, por el Director General Técnico Operativo de la
Secretaria de la Reforma Agraria, el veintiséis de abril de dos mil
doce (foja *******) porque estas documentales tienen el caracter de
documentos publicos, al haber sido expedidas por funcionarios
publico en ejercicio de sus funciones; consecuentemente, en
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términos de lo dispuesto en el articulo 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, producen efectos probatorios plenos.

En la parte que interesa, la citada resolucion es del tenor literal
siguiente:

‘...SEGUNDO.- Es de dotarse y se dota al pueblo mencionado de la = %
superficie de ****** hectareas, que se tomaran como sigue: **xxx, - § 5%
hectareas de la **** y *dek hectareas de la **** con ka
localizacién que aparece en el proyecto formado por la Corgyja,giéﬁ

Nacional Agraria, que se aprueba...”. N
4
En el acta de posesion de veinte de junio de dos mil @”nce
literalmente se instituye lo siguiente: ‘% #
AP

i, %ﬂ b 4

..Se llega al vértice NUmerg **x*¥*x Moloneraa*******uﬁ cual es
punto tetraino de colindancia entre los temen% co%nunales de
“rxekrkk” los terrenos del poblado de ******% Yos” terrenos de
Ampliacion de ejido de ******* y |gs terren%de IQ%tamon de ejido
de “*exxque se deslindan, de dom con_rembo astronémico
FrkkkEk Yy una distancia de ***xx** mety%p@@lefga al vértice numero
woecerx Mojonera el ** | |a cual esn,pu%gy'de colindancia entre la
ampllaC|on de ejido de “*******’%Iosw;e??enos de la dotacion de
ejido de f“x*x2 que seg%?%@,@ﬂ de donde con rumbo
astronémico ****** y una distancia de **** metros, se llega al
veértice nUmerg ***xxxk M&onerﬁ%****** la cual es punto trino de
colindancia entre los tegrends de la ampliacion de ejido de “xxxxxxx
el ejido definitivo &a«m*%*%s terrenos de la dotacién de ejido de
ke que se deglm% 4

‘%;

m
"’%
La represenwtﬁon%rafl a de los limites entre los ejidos de ******x y
wekkek son apresiablies en el plano definitivo de esta Gltima entidad

agrarla,ﬁt%%fow siguiente.
m*’ %% A i1

e tenor, sin ninguna dificultad se llega al entendido de que,
efectivamente, mediante la Resolucién Presidencial de veintidés de
abril de mil novecientos veinte, el ejido de ******* fye dotado con la
superficie ******* hectareas, y que la colindancia con el ejido de
*kkkkkk SOn Ia.S mOJoneraS 'k*'k****, *kkkkkk 'k*'k****.
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No pasa desapercibido, que para justificar sus limites con ******* an
su reconvencion, el ejido de ******* hjzo alusion al acta de posesion
de veinticinco de julio de mil novecientos noventa y seis, sin
embargo, del oficio ****** de fecha veintinueve de marzo de dos mil
once, suscrito por el director Técnico de la Secretaria de la Reforma
Agraria (fojas *****)  gse colige que dicha acta no gener6
consecuencia juridica alguna, porque no fue firmada por el gjido de
*rxekkkk y que por oficio ******* del once de marzo de dos mil once, se
solicité al Delegado de dicha secretaria, en esta entidad federativ
se realizara un nuevo deslinde de las ******* hectareas que le fugron
dotadas al mencionado ejido.

Como producto del nuevo deslinde se obtuvo: el acta de posé€sion

de veinte de junio de dos mil once y plano definitiv robado el
veintiséis de abril del dos mil doce, por el Director Ge acnico
Operativo de la entonces Secretaria de la gRefor Agraria;
documentales que fueron traidas a los autgs,§por gste organo
jurisdiccional, en términos de lo dispuesto en lo 186 de la
Ley Agraria; por esta razdn, este tribugal s poya en estas
documentales para conocer la verdad | Pgesente juicio, y no en

el actainvocada por el reconvenc{on'

La conclusién de que la linea li re los ejidos litigantes la
forman las mojoneras: **x***x rgxkx se fortalece mediante la
prueba confesional a cargo de misariado ejidal de ******* puyes al

absolver posiciones, y al dar res sta ala posicion 3 el absolvente

reconocié que las maj denominadas: *xkdx  (ekkkek 0|

Ry ke soh joneras en las que colindan los ejidos de
spue

Fhkkkkk yy kkkkkkky @ sta a la posicign ******* confesd que
la mojonera * g o Tetraino entre: el ejido ******* ¢| ejido de
*rxekkkk los te osSt¢omunales de ******* y [a comunidad de *******

ta clusion, en virtud de que dicha confesidén genera
; términos de lo dispuesto en los articulos 199 y 200

deral de Procedimientos Civiles, en virtud de que fue
ersona capacitada para obligarse, sobre hechos que le

& No se dejade hacer notar que para justificar sus afirmativas el ejido
de ****** ofrecid |0S testimonios de ****xxx y *kxkkkk - empero dichos
testimonios carecen de valor juridico, en virtud de gue los testigos
no _proporcionaron las circunstancias o _medios por los que dicen
tener _conocimiento _de los hechos esenciales sobre los que
declararon, como en sequida se detalla

INTERROGATORIO RESPUESTAS CONSIDERACIONES
*kkkkkk *kkkkkk

1.- Que diga el | Si Si

testigo, conoce a

las personas que Los testigos

lo presenta en este proporcionaron las

juicio. circunstancias por




RECURSO DE REVISION NUMERO 201/2015-21

49

2.- Que diga el
testigo, porque
razén conoce a las
personas que lo
presentan en este
juicio.

Los conozco
porque fueron
nombrados en
la asamblea de
la comunidad y
son los que nos
representan.

Porque son
originarios del
pueblo de *xrkxrk y
actualmente son

presidente,

secretario y
tesorero del
comisariado del

mismo pueblo

las cuales conocen
a quienes los
presentaron en el
presente juicio.

comisariado ejidal
de *kkkkkhk y
comisariado
ejido de
firmaron
convenio
identificacion;
rec cimiénto vy
conf de

der tre el
H *khkkkk y el

j d
(m @ Fhkkkkk

%

d

Q,

3.- Que diga el | Silasconozco Si Los testigos no
testigo, conoce las proporcionaron las
mojoneras que circunstancias o
sirven de medios por las que
colindancia entre conocen este
la ampliacién de hecho.

ejido de ****** con

la dotacién del

ej|d0 de *******_

4.- Que diga el , , y | Los testigosi. no
testigo, [og | *rwkikx Fkkkkkk proporcio n
nombres de las circungtancia
mojoneras que

sirven de

colindancia entre

la ampliacion del ‘

ejido de ******* y |g

dotacion del ejido

de *******_

5.- Que diga el | No, no hemos | No tiene condlicto | Los testigos no
testigo, tiene | tenido nunca | Algu proporcionaron las
conflicto por | conflicto circunstancias o
limites la ‘ medios por las que
ampliacion del conocen este
ejido de ******* con hecho.

la dotacion de

*******_

6.- Que diga el | Simeco i Los testigos no
testigo, sabe y le proporcionaron las
consta que el circunstancias o

medios por las que
conocen este
hecho.

7.-¥Que diga el
stigo, la fecha,
mes y afio en que
se firm6é el acta
convenio de
identificacion,
reconocimiento 'y
conformidad de
linderos entre el

Se firmé el doce
de febrero de
mil novecientos
noventa y
nueve

Doce de febrero
de mil
novecientos

noventay nueve

Los testigos no
proporcionaron las
circunstancias o
medios por las que
conocen este
hecho.
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ejido de ¥ y g|
ej|d0 de *******_
8.- Que diga el|La mojonera | ****xxx Los testigos no
testigo, gue | trino es ***xxxx, proporcionaron las

mojonera es punto
Tetraino entre la

circunstancias o
medios por las que

ampliacion del conocen este

ejido de *x*xxx* g hecho.

dotacion del ejido

de *kkkkkk y IOS

terrenos

comunales de

*kkkkkk y *kkkkkk X

9.- Que diga el | Porque he | Porque soy | Las razone

testigo la razon de | vivido toda mi | vecino, originario | proporcionad

su dicho. vida en *x*xx |y gjidatario de | por _los testigos,
me consta | ****** y prestado | no s inculantes
porque lo puso | mis servicios al ti lugar
en una | mismo pueblo; hechos
asamblea de | me consta los que
ejidatarios el | acta conv aron
comisariado, porque emas ambos
cuando se firmé | autorida estigos
el acta i admitieron que no
convenio no presenciaron la
estuve gieron | firma del convenio
presente. todos | a que hicieron

REPREG

* kkkkkkk
; y

Kkkkk:

referencia, lo que

ads del ejido, | deja en claro que
no estuve | no tienen un
presente  como | conocimiento
testigo presencial | directo sobre la
de la firma del | elaboracién del
convenio, pero | mismo.
como lo dije se
dio a conocer en
la asamblea y ahi
estuve presente.
ok esta a | El testigo no
medias la | proporciond las
mojonera, esta | circunstancias o
construida de | medios por las que
piedras con | sabe de qué
mezcla, tiene | material estan
aproximadamente | construidas las
un metro de | mojoneras a que
altura y de | hizo alusion.
diametro,
terminando en
punta’ *kkkkkk
construida de
piedra, mezcla,

con una altura de
aproximadamente
dos, terminada en
punta, de
diametro en la
base

aproximadamente
es de un metro y
rekkkkk - construida
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también del
mismo material,
terminada en

punta y rebasa
aproximadamente
los dos metros de
altura.

Pregunta *xxeekk desde que | El testigo no
formulada por el yo tengo uso de | proporciono las
tribunal. razon ya estaba | circunstancias o
construida,, medios por los que
igualmente ******* | sahe la época en
y FRkxrx - también | qué se
de muchos afios | construyeron las
atras; entre la | mojoneras a que /
mojonera  *rrr | hijzo alusion, ,
y *®RRRR 10 existe | porque sabe de la
un alambrado | existencia de
actualmente, se | cerca a que hizo
colocé hace | referencia y
aproximadamente | porque sa
unos seis o siete | personas a
afnos, lo | colo n.
colocaron los
ejidatarios de

, diligencia de

kkkkkkk con e

comisariado
*kkkkkk el f N0

intermedios.
esconozco Si
Gltimamente o en
afios  recientes,
personal de la
Secretaria de la
Reforma Agraria,
haya estado en el
poblado para
realizar alguna

cardcter agrario.

Con base en las consideraciones que anteceden, se llega al
entendido de que en los testimonios que nos ocupan no se
actualizan los requisitos previstos en el articulo 215 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, en virtud de que al no
proporcionar las circunstancias o medios por las que dicen conocer
los hechos sobre los que declararon, no se tienen elementos que
conduzcan al entendido de que efectivamente tienen un
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conocimiento propio y directo de los hechos sobre los que
depusieron.

No se deja mencionar, que en su escrito de contestacién a la
reconvencion, el ejido de ****** negd el punto uno de la
reconvencion y su ampliacién, argumentando que no son hechos
propios de ellos, maxime que no tuvieron intervencion en la re
ejecucion de la Resolucién Presidencial indicada por los
reconvencionistas.

El argumento de los reconvenidos, es insuficiente para destfuityla
conclusién a la que se ha llegado con antelacién, pues éstos n

aportaron ningun medio de prueba mediante el cual se pued ﬁgar
al entendido de que la Resolucidén Presidencial de veintid6s €de abril
de mil novecientos veinte, carezca de valor juridi como
consecuencia no le ampara a ****** |a propiedad sobrg las *******
hectareas, referidas en esa documental; por offaparte,Jaun cuando
fuera cierto que no se les hubiera dado participagio la ejecucion
aludida en el acta de posesion de veuiticincopde julio de mil
novecientos noventa y seis; en el p CAso esto resultaria
irrelevante, porque, como se dijo ¢ idad, dicha acta no
generd ninguna consecuencia legal:

En el segundo hecho de su econvencional, el ejido de
*eekkkk - medularmente  sost . que les fueron entregadas,
materialmente, las tierras‘que les\soncedieron en dotacién; que con
el ejido de ****** ha ado su colindancia, formada por las
mojoneras: S P ** que la sentencia dictada por el
Tribunal Superior A el expediente 454/1997, de veinticuatro
de octubre de entos noventay siete, y en el acta convenio
de identific conocimiento y conformidad de linderos de
doce de fe mil novecientos noventa y nueve, quedaron

definid dancias, que esto se corroboran con la acta de
ejecugi s de octubre de mil novecientos noventa y ocho, y
pl infwo de la ampliacion de ese gjido; que no existe sobre
pésic planos ni conflicto por limites.

LaSwafirmativas del ejido de ******* estan probadas en autos, pues
£n el acta de deslinde de veinte de junio de dos mil once, relativa a
& la ejecucion de la Resolucion Presidencial de veintidés de abril de
mil novecientos veinte, que dotd al citado ejido con *rrrkx
hectéareas, textualmente se encuentra asentado lo siguiente:

“...Acto seguido el comisionado por la Delegacion de la Secretaria
de la Reforma Agraria en el Estado declaré: “En nombre del C.
Presidente de la Republica Mexicana y en cumplimiento de la
Resolucion Presidencial de fecha 22 de abril del afio de 1920.

Ratifico la posesion de las tierras que se acaban de describir y
deslindar y que estan sefialadas en el plano proyecto aprobado y se
entrega al poblado de “****  Municipio de su Mismo Nombre,
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Distrito de Zimatlan de Alvarez, estado de Oaxaca, atreves (sic) del
C. Presidente del Comisariado Ejidal, éste ultimo tomando la
palabra manifest6. En nombre del ejido que represento declaro que
son de recibirse y se reciben las tierras que nos fueron concedidas
en dotacion de ejido...”.

Lo antes transcrito, no deja lugar a dudas que la superficie
concedida en dotacion al ejido de ****** mediante Resolucion
Presidencial de veintidos de abril de mil novecientos veinte, se |
entregd en forma material en la diligencia de meérito; | 0
entonces, el citado ejido se encuentra en posesion juridic
material de las ******* hectareas que les doto la menciona
sentencia. P

Ademdas, en el considerando que antecede, que S , que
mediante la sentencia dictada por el Tribunal Supgerior Agrario en el

expediente 454/1997, de veinticuatro de octub mil jnovecientos
noventa y siete, se dotd en concepto de ampiia

de ejido al
poblado de ***** |3 superficie de ***#&** Hectareas, que esta
sentencia fue ejecutada el dos de b mil novecientos
noventa y ocho, y se establecig e deslinde, que sus
limites y colindancias con el ej&i * son las mojoneras:

kkkkkkk  kkkkkkk kkkkkkk
y .

e
e

lgualmente, quedo establecid e con la copia certificada del acta
convenio de identificacign y $eonformidad de linderos, que
suscribieron, el doce rero de mil novecientos noventa y
nueve, los ejidos des ***x con motivo de la aplicacion del
Programa de Cer de Derechos Ejidales y Titulacién de
rimero de los nucleos nombrados, que al

Solares Urban e ;

momento de ctigarse ese programa el ejido de ******* reconocio

expresamen r’conducto de la comision auxiliar, a quien
pli

encargo ion del mencionado programa, que sus limites
Con *kkk*k S mojoneras: *kkkkkk *kkkkkk *******.
Adema@s, ntediante la prueba pericial en topografia, quedé definido

ue\ no Jéxiste sobre posicién de planos, como consecuencia no
ex conflicto por limites entre los entes agrarios contendientes.

# En las relatadas circunstancias, es claro que las afirmativas
vertidas por el ejido de *»****** en el segundo de los hechos en que
sustentd su demanda son veridicas, pues efectivamente sus limites
con ****** de conformidad con los propio documentos basicos de
este ejido, son las mojoneras: *&xxkx | kkkkek kbl existe
conformidad de linderos entre estos nucleos agrarios,
consecuentemente entre ellos no existe conflicto por limites.

No constituye obstaculo para esta conclusion, que en relacién al
hecho dos de la reconvencién, en su contestacibn a esta
contrademanda el ejido de ****** medularmente contesto: que la
afirmacion de ****** @an el sentido de que sus documentos les
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amparan los terrenos sobre los que piden su reconocimiento, es
infundada e improcedente, porque los terrenos que reclaman
pertenecen al ejido de ****** desde antes de mil novecientos
veinte; que también es falso que de la sentencia emitida por el
Tribunal Superior Agrario, en el expediente 454/1997, y su acta de
ejecucion, se advierta su defensiva de los terrenos cuyo
reconocimiento reclaman, que de dicho reconocimiento se deriva la
aceptacion de que los terrenos no les pertenecen y que no se los
amparan su carpeta basica; que los trabajos del Programa
Certificacién de Derechos Ejidales y Titulacién de Solares Urbafos,
realizados en el gjido de ******* no les beneficia porque el 6rg e
representacion de este ejido jamas firmo acta de conformida
respecto alas colindancias que reclaman. p

Al respecto, es de sefialarse que lo aducido por el eji Fhkkkkk
Nno encuentra apoyo en ninguna de las constangias existentes en
autos, pues no existe elemento de prueba algunotgue genera por lo
menos indicios de que antes de mil novecient irite, las tierras
amparadas a ******* por Resolucion Pr encialpde veintidés de
abril de mil novecientos veinte, pertenegieramal gfido de *******

Lo que de las constancias de au‘os e e, especialmente de la
Resolucion Presidencial de veintidos 'de’abril de mil novecientos
veinte, que doté al ejido de % * ue para dicha dotacién se
afectaron ******* hectareas a | Frkk Y Fkkkkkk hectareas a la i
en este tenor es claro, e an de mil novecientos veinte las
tierras dotadas a *****% necian a las mencionadas haciendas,
lo anterior permité ir que la aseveracion del ejido de **x****x
no es correcta, adé ledjue en autos no existe ningun elemento
de prueba que sumir que en algun momento, la superficie
dotada a ****%**.0 pParte de ella, le hubiera pertenecido a *******,

Tambié inc cta la afirmativa del ejido de ******* en el sentido
de que.d tencia emitida por el Tribunal Superior Agrario en el
i 4/1997, que doto en via de ampliacion a ese ejido y su
ejecucion, no se desprenda ninguna defensa a favor del
*rxkkk para reclamar el reconocimiento de los terrenos a
ace referencia en su reconvencién; pues contrario a lo
sAfirmado por el primero de los ejidos mencionados, la sentencia de
# referencia es un documento idéneo para la defensa de las tierras
pertenecientes al ejido de ****** en razén de que mediante estas
documentales, se llega a la plena conviccidén de que sus limites con
*******’ IOS COﬂStItuyen Ias mOJoneraS *kkkkkk , *kkkkkk *******.

Asi mismo, es incorrecta la afirmativa del ejido de ******* de que al
pedir el ejido de ****** | reconocimiento de sus tierras, reconocen
gue las tierras que ellos le reclaman no les pertenecen y que no se
las ampara su carpeta basica; en primer término es conveniente
precisar que el ejido de ******* ng reconvino el reconocimiento de
sus tierras, sino, el reconocimiento y respeto de su linea de
colindancia con ******* constituida por las mojoneras:; ****x¥x | xkkkikx
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*xkkxx y dicha demanda la sustentd sustancialmente en su carpeta
béasica; en este tenor es claro que en ningin momento el ejido de
*hxkkkk reconocio que los terrenos que les ampara la Resolucién
Presidencial de veintidds de abril de mil novecientos veinte, la acta
de posesién y plano definitivo, correspondiente, no les pertenezcan,
por el contrario, su reclamo se funda en la afirmativa de que son
propietarios de dichas tierras con base en sus documentos basicos.

Igualmente, es inoperante lo aducido por el ejido de ******* en ¢|
sentido de que durante el Programa de Certificacion de Dereghos
Ejidales y Titulacién de Solares Urbanos, aplicado en ese ejiflo,%u
organo de representacion ejidal no firmd acta de conformidad co

*kkkkkk

Esto es asi, pues ya quedo establecido que a fojasy*** autos,
obra la copia certificada del acta convenio identificacion y
conformidad de linderos, que suscribieron esostgjidos el doce de
febrero de mil novecientos noventa y nueve, otivo de la
aplicacién del Programa de Certificacio e D hos Ejidales y
Titulacién de Solares Urbanos en ****n y ‘guesdicha documental,
valorada a luz del articulo 189 de graria, genera prueba,
porque su contenido es acorde ¢ mentos basicos de los
ejidos en disputa; ademas de q ta, por parte del ejido de
*ekkxx fue firmada por cond omision auxiliar a quien la
asamblea de ejidatarios del nte de junio de mil novecientos
noventay ocho, le encarg®,la aplisacion del mencionado programa,
como se infiere de |la prepi ta.

En las relatadas stancias, los argumentos vertidos por el
ejido de *rwkkrx g flados e inutiles para cambiar la conclusién
dada en el sentidodde que los hechos en que sustentd su demanda

reconvencio **¥% son veridicos, que efectivamente sus limites
con *FrEk e ormidad con los propio documentos basicos de
este gji [as mojoneras: *rkkdx ok deekkkkk y o que existe

cond@rmid obre la ubicacioén fisica de la mismas.

n \el Jhecho tres de su reconvencion el ejido de *rrrxxx
m larmente sostuvo: que en la sentencia de veinticuatro de
goviembre de mil novecientos noventa y siete, dictada por este

# tribunal en el expediente 140/97, relativo al procedimiento de
Reconocimiento y Titulacion de los Bienes comunales de ******* ge
establece que conforme al plano definitivo de la ampliacion del
ejido de *****  |a mojonera ******* eg punto Tetraino entre los
terrenos de la ampliacion del ejido de ******* terrenos comunales de
*ekkix terrenos del ejido definitivo de ******* 'y terrenos comunales
de ****** que con esto se demuestra que no se afecta la linea de
colindancia con ******* que esto también se demuestra con el plano
de acoples realizado por la Junta de Conciliacion Agraria del
Gobierno del Estado de Oaxaca.
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Para justificar la primera de sus afirmativas, el reconvencionista
ofreci6 como prueba la documental publica consistente en el
expediente agrario 140/97 del indice de este tribunal, en
consecuencia, se tiene a la vista dicho expediente y de su analisis
se llega a la conclusion de que el veinticuatro de noviembre de mil
novecientos noventa y siete, se dicté sentencia en ese juicio y que
en el considerando décimo segundo se establecié lo siguiente:

“...se llega al vértice ******* § mojonera “*******” misma que el gji
de ampliacion de ******* |3 reconoce como punto tetraino entr S
terrenos del ejido definitivo de ******* terrenos comunales de®* g *
y los terrenos que se describen...”.

Y 4
tivﬁente,

Lo anterior hace fe, de que en la sentencia aludida,

guedo sentado que la mojonera ******* eg punto de golin entre
el ejido de ******* g| gjido de ******* |gs terrenos cgmunalgs de ***x**x
y los terrenos comunales de ******* con lo aptefor se fortalece la

conclusién de que la mencionada mojonera e e los puntos
gue constituyen la linea limitrofe entre los4jidos ks y ekkkkok

Por otra parte, la copia simple de| pl
elaborado por el Departamento T
Agraria del Gobierno del Estado , (foja ******* hig), carece
de relevancia juridica, en virt de dicha documental no se
colige que persona fisica es esponsable de la elaboracion de
dicha documental y qu omo nsecuencia responda sobre la
veracidad de la mism

ntestacion a la reconvencién, con relacion

go de ****x refiriéndose al plano de acoples

a por **** - gystancialmente expuso: que no
za a un trabajo técnico a mano alzada.

les, supuestamente
Junta de Conciliacion

Se destaca, que e
al hecho tres,
ofrecido co
puede atribu

-

Al respeCto; e sefalarse que a dicha documental este tribunal
no cedido valor probatorio alguno, por desconocerse
gdién“es ePautor material del mismo.

E cuarto hecho de su reconvencion, el ejido de ******* hace
Algunas consideraciones que desde su punto de vista conducen a

& establecer que les asiste el derecho de que se reconozca la linea de
colindancia que reclamaron en el presente juicio; en tal virtud, ese
hecho no constituye ningun antecedente de la accion
reconvencional.

Se hace notar, que ademas de las defensas planteadas al momento
de dar contestacion a los hechos de la reconvencién, el ejido de
*rekkkk Opuso diversas excepciones, sin embargo con ninguna de
ellas logré destruir la accion ejercitada por su contraria, como en
seguida se detalla.
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La excepcién de falta de accién y de derecho, la sustent6 el ejido de
*xkkkk con base en el argumento de que los reconvencionistas no
han tenido la posesion de los terrenos delimitados por la linea de
colindancia, cuyo reconocimiento y respeto reclaman, y que los
mencionados terrenos no se encuentran amparados por su carpeta
basica: Resolucion Presidencial de veinte de enero de mil
novecientos veinte, acta de ejecucion de siete de noviembre de mil
novecientos veintiuno y acta de reejecucion de veinticinco de julio
de mil novecientos noventay seis. .

Al respecto, es obvio que esta excepcién es inoperante, porgde cgn
base en las constancias de autos, quedé plenamente estableci

gue al ejido de ******* ge |e entregd la posesién material las
tierras que le fueron dotadas mediante Resolucion Pregidercial de
veintidés de abril de mil novecientos veinte, y que,co ecto a
su colindancia con el gjido de ******* gy linea limjfrofe la\forman las
Mojoneras; ¥ ¥k kkkkikk kkkkxkk que con vist ia el)norte, todas
las tierras ubicadas hacia la izquierda de dic limitrofe se
encuentran amparadas por sus docu tos icCOS que son:
Resolucion Presidencial de veintidos abwgil mil novecientos
veinte; acta de deslinde de veinte d os mil once y plano

definitivo aprobado el veintiséis'de\ab e dos mil doce por el
Director General Técnico Opera deya’Secretaria de la Reforma
Agraria.

qu | excepcionante, se refirid a la
veinte de enero de mil novecientos
5 echa que refirié el reconvencionista en su

DE posteriormente aclaré que la fecha
C on Presidencial es veintidds de abril de mil

No se deja de hacer n
Resolucion Presidenci
veinte, porque esti
escrito inicial, si
correcta de su
novecientos yei

Igualme también es verdad que en su escrito inicial el
reco i hizo referencia a las actas de ejecucidon de siete
de AQvi de mil novecientos veintiuno y de veinticinco de julio
d IMpovecientos noventay seis, empero, también quedo aclarado

ue\diclas documentales no surtieron efectos juridicos y que el
ac ue se refiere a la ejecucién del referido mandato presidencial
s el acta de deslinde de veinte de junio de dos mil once.

’ Por estarazdn, este tribunal sefiala que los documentos basicos del
ejido de ******* son: Resolucidén Presidencial de veintidés de abril de
mil novecientos veinte; acta de deslinde de veinte de junio de dos
mil once y plano definitivo aprobado el veintiséis de abril de dos mil
doce, por el Director General Técnico Operativo de la Secretaria de
la Reforma Agraria.

lgualmente, la excepcion de SINE ACTIONE AGIS, es inoperante,
porque el ejido de ******* nrobd todos y cada uno de los elementos
de la accién que hizo valer en el presente juicio, pues al efecto
acreditd la dotacién, a su favor, de ******* hectareas y que sus
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[imites con ******* estan integrados por las mojoneras: *xxxkkx kb
*kkxk: de donde se deduce su derecho a pedir el reconocimiento y
respeto de dicha linea limitrofe.

Asi mismo, la excepcion de obscuridad de la demanda es ineficaz,
porque contrario a lo aducido por el excepcionista, basta una
lectura a la reconvencién para comprender que lo que le demandé
el ejido de ******* fye el reconocimiento y respeto a la linea de
colindancia formada por las mojoneras:; ***r¥xx  kkkikk dkxkkik
base en sus documentos bésicos.

También es inoperante la excepcion de nulidad, del acta
reejecucion del veinticinco de julio de mil novecientos novefita y
seis, relativa a la Resolucién Presidencial de veintid e ébril de
mil novecientos veinte, pues quedo sentado en gl c de la
presente sentencia, que dicha acta carece de efg@ctos |
no haber sido firmada por el ejido de *******,

Con base en las consideraciones que a eden,yqueda claro que
de conformidad con los documentos basigoSidefos ejidos de ****x**
y *¥RRkkk 13 conclusion alaque s eJentre estos ejidos su
linea de colindancia la conforma joneras; FrxEkkk ekl
*rekkkk. consecuentemente, es f pretensiéon del ejido de
*exekkkk en el sentido de que e al ejido de ***** 3 que
reconozcay respete esa linea olindancia.”

DECIMO.- El dié

i de febrero de dos mil quince, fue
notificada la sentencia nor comparecencia a la parte actora en lo

principal y reconve% veinte de febrero de dos mil quince, a la
nl

parte demanda ncipal y reconvencionista, por comparecencia.

D )%)RIMERO.- Inconformes con la resolucién emitida por el
A quo,

rte actora en lo principal y demandada en la reconvencion,

interw recurso de revision mediante escrito presentado en la Oficialia
rtes del Tribunal del conocimiento, el cuatro de marzo de dos mil

ince, el cual fue admitido por el A quo mediante acuerdo de diez de
marzo de dos mil quince, haciéndolo del conocimiento de las partes,
para que en un término de cinco dias, manifestaran lo que a sus intereses

conviniera.

DECIMO SEGUNDO.- Este Organo Jurisdiccional mediante
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acuerdo de veinticinco de mayo de dos mil quince, tuvo por recibidos
los autos del expediente del juicio agrario 83/2010, asi como del escrito de
agravios, procediendo a registrarlo con el nimero R.R. 201/2015-21; lo
anterior, con fundamento en el articulo 22, fraccion |, de la Ley Organica
de los Tribunales Agrarios; ordenandose remitir el expediente a la ?.

Magistrada Ponente para que en su oportunidad emita el proyecto

sentencia respectivo, y (&:
U4
V4
CONSIDERANDO: (': E )

PRIMERO.- El Tribunal Superior Agr es mpetente para
conocer y resolver del recurso de revisig e nformidad con lo

dispuesto por los articulos 27, fracciéon

onstitucién Politica de
[, 199 y 200 de la Ley
Agraria; 1°, 2°, fraccion I, 7° y 9°, fragcion |, de la Ley Orgéanica de los

los Estados Unidos Mexicanos; 19

Tribunales Agrarios.

|
SEGUNDO.- Py técnica juridica, este Tribunal Superior

Agrario se ocupa efi pri téermino del andlisis sobre la procedencia del

recurso de revj namero R.R. 201/2015-21 interpuesto el cuatro _de

marzo de uince, por el Ejido actor en lo principal y demandada

en recon’\%n n contra de la sentencia de siete de enero de dos mil

quincMida por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 21, con sede en

Oaxzy(de Juérez, Estado de Oaxaca, en el juicio agrario numero 83/2010.

( : E' Lo anterior, considerando que el estudio de las causas de

& improcedencia del recurso de revision es una cuestion de orden publico
gue debe realizarse de forma oficiosa por el juzgador, de conformidad con
el siguiente criterio:
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“IMPROCEDENCIA, ESTUDIO DE LAS CAUSAS DE'.-Las causas de
improcedencia son de orden publico y deben estudiarse de oficio,
mas dicha obligacion sélo se da en el supuesto de que el juzgador
advierta la presencia de alguna de ellas, pues de estimar lo
contrario llevaria al absurdo de constrefir al juzgador, en cada
caso, al estudio innecesario de las diversas causas de
improcedencia previstas en el articulo 73 de la ley de la materia.

Amparo en revision 68/88. Mario Pérez Hernandez. 29 de enero
1988. Unanimidad de votos. Ponente: José Alejandro Luna Rapfos.
Secretario: Ricardo Barbosa Alanis.”

Al respecto, la Ley Agraria regula la procedencia y substary’ﬁ:ién
del recurso de revision en sus articulos 198, 199 y 200 cont en el

Titulo Décimo, Capitulo VI, de dicho cuerpo normativo, mos que
sefalan expresa y respectivamente, lo siguiente: \(

“Articulo 198. El recurso de revisié la agraria procede

contra la sentencia de los Tribdnales™Agrarios que resuelvan en
primerainstancia sobre:
I. Cuestiones relacionadas co Q [T de tierras suscitadas entre

dos o mas nucleos de poflacion ejidales o comunales, o
concernientes a limites deNas tiérras de uno o varios nucleos de
poblaciéon con ung o equeios propietarios, sociedades o
asociaciones;

Il. La tramitacio Icio agrario que reclame la restitucion de
tierras ejidal

lll. La nulida oluciones emitidas por las autoridades en materia

agrapia.

Articuloy499. La revision debera presentarse ante el Tribunal que
pronunciado la resolucién recurrida dentro del término de diez
jas posteriores a la notificacion de la resolucién. Para su

P interposicion, bastara un simple escrito que exprese los agravios.

Articulo 200. Si el recurso de revision se refiere a cualquiera de los
supuestos del articulo 198 y es presentado en tiempo, el Tribunal lo

o~ admitira.”
\ De una recta interpretacion de los citados preceptos legales, se
desprende que para la procedencia de un recurso de revision en materia

agraria deben satisfacerse tres requisitos, a saber:

! Tesis Aislada, Semanario de la Suprema Corte de Justicia, octava época, Tribunales
Colegiados de Circuito, I, Segunda Parte-1, enero-junio 1988, pag. 336.
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a) Que se haya presentado por parte legitima;

b) Que se interponga ante el Tribunal que emitié la sentencia que
se recurre dentro del término de diez dias posteriores a la
notificacion de la resolucion; y

c) Que dicho recurso se refiera a cualquiera de los supuestos
previstos en el articulo 198 de la Ley Agraria.

Por lo que, en ejercicio de la competencia conferida por, lo

fundamentos de derecho senalados en el considerando qui gret‘lde en

cuanto a los requisitos que deben satisfacerse para | o] ia del
medio de impugnacién que nos ocupa, correspo ae Tribunal
a.

Superior Agrario determinar su procedencia o imr@
Sirve de apoyo a lo anterior, el 10 jurisprudencial que

sig ch}
a continuacion se reproduce:

“RECURSO DE REVISIOM\EN ERIA AGRARIA. EL TRIBUNAL
SUPERIOR AGRARI AUTORIDAD FACULTADA PARA

DECIDIR SOBRE é RROCEDENCIA.2- Si bien el articulo 200 de la
Ley Agraria dispo % | Tribunal Unitario Agrario ‘admitira’ el
recurso de reyis euando se refiera a los supuestos del articulo

198 y sea p en tiempo, la inflexién verbal ‘admitira’ no
etarsg en forma gramatical, sino sistemética, como
r tramite al recurso’, ya que conforme al precepto
articulo 90. de la Ley Organica de los Tribunales
conocimiento y resolucién de dicho medio de
gnacién corresponde al Tribunal Superior Agrario, quien para
ronunciarse sobre el fondo debe decidir, previamente, como
/ presupuesto indispensable, sobre la procedencia del recurso; en
consecuencia, el Tribunal Unitario Agrario Unicamente debe darle
tramite al enviarlo al superior; de ahi que en este aspecto no sea
aplicable supletoriamente el Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles.

Contradiccion de tesis 43/96. Entre las sustentadas por el Segundo
Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito y el Tribunal

2 Novena Epoca, Registro: 197693, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, VI, Septiembre de 1997, Materia(s): Administrativa, Tesis:
2a. /J. 41/97, Pagina: 257
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Colegiado del Vigésimo Segundo Circuito. 13 de junio de 1997.
Cinco votos. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretario:
Enriqgue Zayas Roldéan.

Tesis de jurisprudencia 41/97. Aprobada por la Segunda Sala de
este alto tribunal, en sesién publica de trece de junio de mil
novecientos noventa y siete, por unanimidad de cinco votos de los
Ministros Juan Diaz Romero, Mariano Azuela Guitrén, Sergio
Salvador Aguirre Anguiano, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia presiden
Genaro David Gongora Pimentel.”

Respecto al primer requisito, el mismo se encuentra demo;t(ado,
toda vez que de acuerdo, con las constancias de autos, se a que el
recurrente es el Ejido actor en lo principal y demandada en regenvencion,

dentro del juicio agrario numero 83/2010 person debidamente

reconocida ante el A quo, tal y como obra_gen nstancias que lo

integran, por lo tanto el Recurso de Rev' nterpuesto por parte

legitima.

Por lo que respecta al s ndojrequisito, relativo al tiempo y la

forma de presentacion ¢ I0 de impugnacién que nos ocupa, se

considera satisfecho, al a gue la sentencia de siete de enero de

dos mil quince, id juicio agrario 83/2010, fue notificada a los

recurrentes el locha’ de febrero de dos mil quince y el escrito de

expresion del recurso de revision fue presentado ante el
Tribunal Ynitagio Agrario del Distrito 21, con sede en Oaxaca de Juarez,
Estado axaca, el cuatro de marzo de dos mil quince, habiendo
transcuffido nueve dias héabiles entre la notificacion de la sentencia y la
osicion del recurso de revision, toda vez que el término
respondiente de conformidad con lo dispuesto por los articulos 2843 y

321* del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria

3 Cébdigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la ley de la materia.
“ARTICULO 284.- Los términos judiciales empezaran a correr el dia siguiente del en que surta efectos el
emplazamiento, citacion o notificacion y se contara, en ellos, el dia del vencimiento.”

* Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la ley de la materia.
“ARTICULO 321.- Toda notificacion surtird sus efectos el dia siguiente al en que se practique.”
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a la Ley Agraria, en términos de lo previsto en el articulo 167° de ésta
ultima, surtio efectos el diecinueve de febrero de dos mil quince y el
computo inicia a partir del veinte de febrero de dos mil quince, en la

inteligencia que deben descontarse los dias veintiuno, veintidés y

veintiocho de febrero y uno de marzo todos de dos mil quince, por ser
sdbado y domingo, de ahi que se aprecie que fue interpuesto en tiemp
forma, tal y como lo establece el articulo 199° de la Ley Agraria,{cémo
gueda sefalado en el siguiente calendario, relativo a la temporalidad)n I

interposicién del medio de impugnacion: &

FEBRERO 2015
LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES VIERNES SABADO DOMINGO
18 19 22
NOTIFICACION DE SURTE D DIA
LA SENTENCIA EFECTO ABIL INHABIL
23 24 25 26 b/ 28
DIA 2 DIA 3 DIA 4 DIAS AB DIA
INHABIL
W
MARZO 20,&'
LUNES MARTES MIERCOLES LJUEVES VIERNES SABADO DOMINGO
1
DIA
INHABIL °
2 3
DIA7 DIA 8

] 7 8
10
O

Al respecto, es es itar la siguiente jurisprudencia:

GRARIA. QUEDAN EXCLUIDOS DEL PLAZO PARA LA
ICION DEL RECURSO LOS DIAS EN QUE EL TRIBUNAL
DE LABORAR.” De conformidad con lo previsto en el articulo
93 de la Ley Agraria todos los dias y horas son habiles, lo que
ignifica que los tribunales especializados deben tener abierto su

& recinto todos los dias del afio para la practica de diligencias
judiciales y para que los interesados tengan acceso a los
expedientes a fin de que preparen adecuadamente sus defensas; de

lo contrario, seria imposible tanto la realizacién de actos judiciales,

5 Ley Agraria. “Articulo 167.- El Codigo Federal de Procedimientos Civiles es de aplicacion supletoria,
cuando no exista disposicion expresa en esta ley, en lo que fuere indispensable para completar las
disposiciones de este Titulo y que no se opongan directa o indirectamente.”

6 Ley Agraria. “Articulo 199.- La revision debe presentarse ante el tribunal que haya pronunciado la
resolucion recurrida dentro del término de diez dias posteriores a la notificaciéon de la resolucion. Para su
interposicion, bastara un simple escrito que exprese los agravios.”

7 Novena Epoca, Registro 193242, Segunda Sala, Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta X, Octubre de 1999, Materia Administrativa, Tesis 22. /J. 106/99, Pag. 448.
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como que los contendientes en un juicio agrario pudieran consultar
las constancias que integran el expediente respectivo a fin de
enterarse del contenido de las actuaciones. En tal virtud, tratAndose
del plazo que establece el articulo 199 de la Ley Agraria, para
interponer el recurso de revision, deberan descontarse los dias en
gue no hubo labores en los tribunales agrarios respectivos, con la
finalidad de evitar que las partes en el juicio agrario puedan resultar
afectadas en sus derechos ante la imposibilidad material de
preparar su defensa, por lo cual el secretario del tribunal agrari
respectivo, al dar cuenta con el medio de defensa, debera certjficar
si durante los dias que corresponden al cémputo hubo algn@®,0
algunos en los que el tribunal interrumpié sus actividades, lo
cuales no seran susceptibles de tomarse en cuenta para co sfatar
Si su interposicion estuvo en tiempo o fuera de él.

Contradiccion de tesis 16/99. Entre las sustentadas pgtr el Tefcer Tribunal
Colegiado del Décimo Segundo Circuito y el Segu Tribu Colegiado
en Materias Penal y Administrativa del Segundo Cireui de agosto de
1999. Cinco votos. Ponente: Guillermo |. Ogtiz Mayagoitia. Secretaria:
Lourdes Margarita Garcia Galicia.

Tesis de jurisprudencia 106/99. Apro‘)a pa segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del trgg de ‘septiembre de mil novecientos
noventay nueve.”

De igual forma, cobra aplicaeion al respecto, la siguiente
Jurisprudencia establecid@ 0 unda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, cg texto:

“REVISION IA AGRARIA. EL PLAZO DE DIEZ DIAS A QUE

UIENTE AL EN QUE SURTE EFECTOS LEGALES LA
N DE LA RESOLUCION RECURRIDA.8 De lo dispuesto

iOn procede contra las sentencias de primera instancia que
suelvan controversia respecto de las materias que limitativamente

o se sefialan y que dicho medio de impugnacién debe hacerse valer

ante el tribunal emisor de la sentencia que se recurre, para lo cual
se establece un plazo legal de diez dias posteriores a la notificacion
de la resolucidn, sin precisarse el momento a partir del cual debe
computarse. Ahora bien, una notificacion genera consecuencias
legales cuando se da a conocer al particular, conforme a las reglas
procesales respectivas, el acto o resoluciéon correspondiente y ha
surtido sus efectos, por lo que el sefialamiento contenido en el
citado articulo 199, de que el recurso debe hacerse valer “dentro del
término de diez dias posteriores a la notificacién”, debe

8 Registro 181858. Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Tomo: XIX, Marzo de 2004. Tesis: 22. /J. 23/2004. Pagina: 353.
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interpretarse en el sentido de que el computo respectivo sélo podra
hacerse una vez que la notificacion se perfeccione juridicamente, o
sea, cuando surta efectos. En consecuencia, el indicado plazo, para
hacer valer el recurso de revision, debe computarse a partir del dia
habil siquiente al en gue surta efectos legales la notificacién de la
resolucién recurrida, descontandose los dias en que el tribunal del
conocimiento deje de laborar, tanto para determinar_cuando _surte
efectos la notificacién, como para la integracién del indicado plazo,,.
segun el criterio sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Cor
de Justicia de la Nacién en la tesis de jurisprudencia 22./J.
106/99.(énfasis afiadido).

CONTRADICCION DE TESIS 156/2003-SS. Entre las sustentadaypo

los Tribunales Colegiados Tercero, Sexto, Octavo y Primerogtodos
en Materia Administrativa del Primer Circuito. 27 de fe% 2004.

Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Guillermo tizZ\Wayagoitia.
Secretaria: Maria Dolores Omafia Ramirez.

Tesis de jurisprudencia 23/2004. Aproba ptmegunda Sala de

este Alto Tribunal, en sesién privada d i dg marzo de dos mil
cuatro.” .
Por lo que respecta al tercer uis de procedencia, debe

decirse que también se surte, en vir e que el Tribunal de Primer Grado

resolvié cuestiones en las que se ¥eclama, entre otras, las acciones a que

s

se refieren la fraccion | dél 18 de la Ley Organica de los Tribunales

Agrarios, por ende en%n n los supuestos previstos en la fraccion |

del articulo 198 de I%
O.

aria.

TER S agravios hechos valer por la parte actora en el juicio
principal ‘W d ada en el reconvencional, integrante del Comisariado
del Eji *rekx son del contexto siguiente:

U4

V4 “AGRAVIOS

“...Tenemos que en el escrito Inicial de demanda de fecha dieciocho
de febrero del afio Dos Mil Diez la representacion legal del ejido
*rxkkkk acciono las prestaciones siguientes:

“a).- A Los Demandados citados las demandamos el respeto y el
mejor derecho a poseer la superficie de ******* hectareas, que queda
comprendido del vértice ******* g Mojonera ******* continuando hacia

IOS Vértlces "k*"k*"k"k"k’ "k"k"k"k*"k"k’ "k"k"k"k*"k"k’ "k*"k*"k"k"k’ *kkkkkk 0 MOjonera "k"k"k"k*"k"k’

"k"k"k"k"k"k"k, "k"k"k"k"k"k"k, "k"k"k"k"k"k"k, "k"k"k"k"k"k"k, "k"k"k"k"k"k"k, y "k"k"k"k"k"k"k, CO'IndandO el CltadO
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poligono con el propio Ejido de ******* de| plano elaborado por el
Ingenierg *xx*kxx >

“b).- Que como consecuencia de lo anterior mediante sentencia
jurisdiccional que dicte este Tribunal Agrario a su cargo se condene
a los demandados a no ejercer actos de perturbacion en la
superficie total de las ******* hectareas de terrenos Ejidales que nos
pretenden invadir.”

“c).- De igual forma mediante sentencia jurisdiccional s S
condene y como consecuencia se les obligue a respetar%la
superficie total de ****** hectareas de terrenos Ejidales qu
tenemos en posesion desde la dotacion de Ejido.” V4

“d).- Asi mismo demandamos la incorporacion dela cie de
Terrenos que se describen en los incisos a), b){y c) presente
capitulo al poligono General de nuestro Ejido.’.

“e).- En tal orden de ideas les reclamatpos s demandados
citados todas las consecuencias leg e /8e deriven de las

prestaciones reclamadas en los, in y c) del presente
capitulo de prestaciones.” \
Que al contestar la inco ey 3+  Quine opuso accion

reconvencional, accion en cOgtra de las que se opusieron las
excepciones en el escrito“de fecha Veintiséis de Enero de 2011 de

contestacion a lareco dn siguientes:

“l.- LA FALTA DE #£ C DE DERECHO; Lo anterior es en razon
de que los act 8N regonvencion jamas ha tenido la posesion de
los terrenos 0 onocimiento y respeto alalinea de colindancia

gue reclama los mencionados terrenos que pretenden se
encuen p a por su carpeta basica como lo afirman y que
fundam.e jecucion de su resolucion Presidencial de veinte de

20, ejecutada el siete de Noviembre de 1921 vy
el veinticinco de Julio de 1996.”

“I.*=L. A DE SINE ACTIONE AGIS.- Que consiste en que los aqui
Signantes desde este momento negamos el derecho que dicen los

# actores le asiste para accionar en nuestra contra; y desde luego
obliga a este Tribunal que en el momento procesal analice todos y
cada uno de los elementos de la accion que ejercitan en nuestra
contralos actores.”

“lll.- LA DE OSCURIDAD DE LA DEMANDADA.- En razdén de que no
precisan con claridad cual es su pretension, ambigiedad que
descansa cuando dicen reconocimiento y respeto a la linea de
colindancias, lo que indica que no les asiste la raz6n en cuanto a
los terrenos cuya posesion nos controvierten.”
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“IV.- LA DE NULIDAD.- Que la basamos en la indebida reejecucion
de la Resolucién Presidencial dotatoria de fecha veinte de enero de
Mil Novecientos Veinte, ejecutada el siete de Noviembre de Mil
Novecientos Veintiuno, reejecucion que se da con fecha Veinticinco
de Julio de Mil novecientos Noventa y Seis, asi como la nulidad del
acta de posesion y deslinde de fecha veinticinco de Julio de Mil
Novecientos Noventa y Seis, por afectarse. Al ejidg ***x*¥x  Hikdkik
Centro Oaxaca, ya que jamas se dio intervencidn al ejidg *****x* »

Ahora bien el resolutor de primera instancia al resolver laditis
planteada en sus considerando Octavo y Noveno de su senterngia
de marras sefiala en primer término que la litis planteada la resolvi

en términos del numeral 189 de la Legislacion Agraria Vigente!,que
a decir de esta valoro (sic) la probanzas suministradas en
concienciay a verdad sabida y concluye en el consider
gue la aqui parte actora no acreditoé los elementgs constitutivos de

su accion, y sefiala que no existe conflicto p&i{tes ues asi se
p

advierte de los dictamenes de los expertos tan e la actora,
demandada y tercero discordia, sin_emb er de vista que en
el deslinde del veinte de junio del afio il Ohce, no se nos dio
la_intervencién _que conforme en obstante que_este
hecho queda comprendido en la 8xc e nulidad planteada en
la_contestacién _a la accién con ional deducida por_la
demandada, y menos _se no i0/para_establecer si los aqui
sighante _demandamos 0 no nulidad del deslinde de veinte de
junio_del afio Dos Mil Ofce, ¢ independencia de que para la
practica de dicha dili i lamente se notificd al Presidente del
Comisariado del IS; *RE+x no asi al_secretario y Tesorero de la
Representacion _deél ci ante (sic) agrario, lueqo _entonces el
resolutor de pri ado para resolver la litis no se allego (sic) de
todo los elepr®nto8,que le permitieran emitir una sentencia clara y
ue irrogue agravios a los suscritos en sus

vo y Noveno de su sentencia, dado que su
I6gica y congruente como_se lo ordena dicta el
de la Ley la Materia.

por desapercibido gque el resolutor en atencién _a su
acterdo emitido en fecha Ocho de Abril de 2014, respecto a la vista
ue se nos manddé dar con la copia certificada de la Notificacién

# hecha el veinticuatro de junio de dos mil once, realizada por
personal de la Secretaria de la Reforma Agraria hoy SEDATU al
Presidente del Comisariado Ejidal del Ejido ******* en el que a decir
de la misma se hace saber a nuestro ejido sobre la diligencia de
ejecucion de la Resolucion Presidencial de Fecha 22 de Abril de Mil
Novecientos Veinte, que para desahogar la citada vista se nos
concede término de Tres dias, vista que fue desahogada en tiempo

y forma.

Y se argumenté que dicha notificacion resultaba ilegal en razén de
que unicamente se entendid con el presidente del Comisariado
Ejidal del Poblado ******x **x<x** Nng gsi con su Secretario y Tesorero
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del citado Comisariado Ejidal del Ejidg ******* *kixkix Centro Oaxaca,
luego entonces la representacién legal del Ejido de ******* no quedd
legalmente notificada de |la Diligencia de Ejecucién de la Resolucidn
Presidencial de Fecha Veintidés de Abril de Mil Novecientos Veinte
pues en todo caso para su validez esta se debié haber llevado a
cabo con_el Presidente, Secretario y Tesorero del Comisariado
Ejidal del Ejido _que nos ocupa, lo anterior atendiendo a que los
integrantes del Comisariado Ejidal actian en forma conjunta, es
decir es un 6rgano Colegiado, lo anterior atento a los dispuesto

el numeral 32y 33 fraccion | de la Legislacion Agraria Vigente.

Situacién que también paso (sic) desapercibido el resolutor en su
considerando Octavo y Noveno de su sentencia de fecha Sief€ de
Enero del afo Dos Mil Quince, situaciones que ) paran
agravios, y mas cuando sefiala que el derec a ierras
reclamadas recae en favor del ejido demandado.

Por otra parte téngasenos autorizando a los ab Fkkkk |tk
Fhkkkkk YO *RRxnara oir y recibir notific nes, agi como para que
se impongan de autos en la segun ia, no sefialamos

domicilio para tales efectos en |’il Ci éxico por no contar
con el mismo.

UNICO.- Se nos tenga con el n tiempo y forma haciendo
valer el presente Recurso evision el que solicitamos sea
substanciado en sus térmiros...

se entra a su estud

ndo a que puede utilizarse cualquier método

{
CUARTO.- Tra%@s agravios hechos valer por el recurrente,

o al siguiente criterio jurisprudencial, aplicado por

SAPELACION. PARA REALIZAR EL ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS
& LA AUTORIDAD PUEDE UTILIZAR CUALQUIER METODO.

Los agravios pueden contestarse en forma directa o indirecta,
produciéndose la primera cuando la respuesta esta dirigida o
encaminada a contestar las proposiciones l6gicas alegadas con
otras tendientes a desvanecer tales argumentaciones, mediante
el andlisis respectivo, de tal manera que queden destruidas en la
consideracién, o bien, en su conclusién; la segunda se actualiza

cuando para estimar lo l6gico o infundado del agravio se hace
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uso de diversas proposiciones que atienden al orden logico de
las cosas o validez de un razonamiento que trae como
consecuencia que se estime incorrecto el argumento planteado.
La ley no distingue la forma en que se haya de contestar un
agravio, por lo que bien puede la autoridad utilizar cualquiera de
los métodos antes apuntados sin que, en el caso del segundo;
implique el que no se conteste el agravio, ello siempre y cu 0
se atienda al punto litigioso y se llegue a la misma conclusio

asi, aunque el enfoque sea distinto, puede entenderse q}/hay

contestacion de agravios y que, por ende, se agoté | diccion

de la Sala responsable. Ahora bien, si se da gontestacion a los
agravios, aunque sea deficiente, en todo ¢ ' un vicio en
el razonamiento y esto es lo que debeéjconstitir la materia de

estudio en el amparo, lo que de li e a la luz de los

conceptos de violacion en‘ c directa con el acto
reclamado.”

OCTAVO TRIBUNAL GOLE DO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUQO.

Queja 83/97.jandro Grain Jarquin. 5 de diciembre de
g

e votos. Ponente: Guillermo Antonio Mufoz

roydirecto 92/2003. Jaime Fernando Velazquez Karacheo. 3

rzo de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos
Arellano Hobelsberger. Secretario: Dante Adrian Camarillo
# Palafox.

° Novena Epoca. Registro: 181792.Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XIX, Abril de 2004. Materia(s): Civil. Tesis: 1.80.C. J/18.
Péagina: 1254.
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Amparo en revision 327/2003. Miguel Lerma Candelaria. 24 de
octubre de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: José Juan
Bracamontes Cuevas. Secretario: Juan Alfonso Patifio Chavez.

Amparo directo 17/2004. Maria Isabel Lugo de Vivanco. 4 de
marzo de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Concepcio
Alonso Flores. Secretario: Miguel Angel Silva Santillan.

Amparo directo 102/2004. Juan Manuel Villafafia Cervera. %
marzo de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Abrapam S.

Marcos Valdés. Secretaria: Maria Teresa Lobo Sa z?ﬁ

Previo al analisis de los agravios hech r Por los recurrentes se
estima necesario precisar los siguientes “an dentes, como hechos

notorios de conformidad con lo esta ' el articulo 88%° del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, cuales fueron consultados via
internet.

{

EJ | d o) ElkkkkkkhkI?%

ACCION FECHA DE FECHA DE | SUPERFICIE FECHA DE FECHA DE SUPERFICIE
PUBLICACION | RES. PRES. EN HAS. EJECUCION INSCRIPCION EJECUTADA
DECRETO O
SENTENCIA
DOTACN?/O].’/HBS 13/10/1933 262.208000 06/04/1935 - 262.208000
AMPLIACION /02/1999 24/10/1997 278.467551 04/02/01998 04/09/1998 278.467551
4

EJ | d o) ClkkkkkkhkI?%

ACCION FECHA DE FECHA DE | SUPERFICIE FECHA DE FECHA DE SUPERFICIE
PUBLICACION | RES. PRES. EN HAS. EJECUCION INSCRIPCION EJECUTADA

DECRETO O

SENTENCIA
DOTACION 06/07/1920 22/04/1920 284.000000 20/06/2011 23/05/2012- 284.000000

10 Art. 88.- Los hechos notorios pueden ser invocados por el tribunal aunque no hayan sido alegados ni probados por las
partes.
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AMPLIACION 18/09/1986 02/09/1986 390.323026 11/05/1998 - 390.323026

FANAR! - - - 26/11/2013

*Fuente: phina.ran.gob.mx

Lo anterior tiene sustento en la tesis jurisprudencial cuyo rubro y texto son

del tenor siguiente:

“PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HEC
NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECI?O

JUDICIAL. P 4

Los datos publicados en documentos o paginas sj os{ en redes
informaticas constituyen un hecho notorio por rmary ’parte del
conocimiento publico a través de tales medios al mo gue se dicta

una resolucién judicial, de conformidad con el( artic 88 del Cadigo
Federal de Procedimientos Civiles. El acceso al usoyde Internet para buscar
informacion sobre la existencia de perso s‘s- , establecimientos
mercantiles, domicilios y en general cla UI 0 publicado en redes
informaticas, forma parte de la cultura ngimalide ‘$ectores especificos de la
sociedad dependiendo del tipo de inf ion de que se trate. De ahi que,
si bien no es posible afirmar que e ormacion se encuentra al alcance
de todos los sectores de la s@ciedaty, lo cierto es que si es posible
determinar si por el tipo de datos uhhecho forma parte de la cultura normal
de un sector de la sociedgad er considerado como notorio por el
juzgador v, consecuente lorado en una decision judicial, por
e

tratarse de un dato u _@p omun indiscutible, no por el nimero de
personas que cono ho, sino por la notoriedad, accesibilidad,

aceptacion e impar este conocimiento. Por tanto, el contenido de
una pagina de | net que refleja hechos propios de una de las partes en
cualquier juicjo; er tomado como prueba plena, a menos que haya
una en congfario no fue creada por orden del interesado, ya que se le
reputara aut pedra perjudicarle lo que ofrezca en sus términos.

TERCE IBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCU}O.

aro en revisiéon 365/2012. Mardygras, S.A. de C.V. 7 de diciembre de
127Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito LOpez Ramos. Secretaria: Ana
Lyia Osorno Arroyo.”

11 Fondo Nacional De Ntcleos Agrarios sin Regularizar

12 Décima Epoca. Registro: 2004949.Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis Aislada. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 2. Materia(s): Civil. Tesis: 1.30.C.35 K
(10a.). Péagina: 1373.
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La parte actora Comisariado del Ejido “*******" aduce que le causa
agravio el hecho de que el Tribunal de Primer Grado, al resolver el asunto
sometido a su jurisdiccion perdid de vista que no se les dio intervencion
conforme a derecho en el deslinde de veinte de junio de dos mil once, no
obstante que tal hecho quedd comprendido en la excepcién planteada
la contestacion a la accion recovencional y mucho menos se les re(uirio
para que establecieran si era su deseo demandar o no, la nulida}d

citado deslinde, en la acciéon agraria de dotacién del Ejido “*****W’, con
independencia de que para la practica de dicha diIigenc@%’e se le
por |

notificd al Presidente del Comisariado del Ejido “****x&*” que A quo
no se allegd de todos los elementos que lg€ permitieran emitir una
sentencia clara y congruente, por lo que le irr, f0 los Considerando
Octavo y Noveno de su sentencia, ya qué no\e cay congruente, como
lo ordena el articulo 189 de la Ley de erig.

Sobre el particular, d flalarse que dicho argumento resulta

inoperante, se dice lo ang 0 que el deslinde de veinte de junio

de dos mil once, de a "

agraria de dotaciéon del Ejido “**x*¥xxx
no es un hecho co%e ido en el juicio de origen, se dice lo anterior,
dado gue las pretensiones del actor en el juicio natural son las siguientes:

.. 8).- 0s Demandados citados les demandamos el respeto y el
jor derecho a poseer la superficie de ******hectareas, que queda
omprendido del vértice ******* g Mojonera ******* continuando hacia

oS Vértlces *******’ *******’ *******, *******’ *kkkkkk 0 MOjonera *******,

, *******’ *kkkkkk *******’ *kkkkkk *******’ y *******’ CO|IndandO el CltadO

poligono con el propio Ejido de ***** de| plano elaborado por el
Ingenierg *x*¥xxx

b).- Que como consecuencia de lo anterior mediante sentencia
jurisdiccional que dicte este Tribunal Agrario a su cargo se condene
a los demandados a no ejercer actos de perturbacion en la
superficie total de las ******* hectareas de terrenos Ejidales que nos
pretenden invadir.

c).- De igual forma mediante sentencia jurisdiccional se les condene
y como consecuencia se les obligue a respetar la superficie total de
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*ixekk hectareas de terrenos Ejidales que tenemos en posesion
desde la dotacién de Ejido.

d).- Asi mismo demandamos la incorporacion de la Superficie de
Terrenos que se describen en los incisos a), b) y c¢) del presente
capitulo al poligono General de nuestro Ejido.

e).- En tal orden de ideas les reclamamos a los demandados citados
todas las consecuencias legales que se deriven de las prestacion
reclamadas en los incisos a), b) y c) del presente capitul e
prestaciones...”

. ) &
Y en reconvencion el Ejido “*******” reclamo: V4
“... 1.- EL RECONOCIMIENTO Y EL RESPERO A LINEAS
COLINDANCIA DE LOS TERRENOS EJI AVOR DEL
NUCLEO AGRARIO DENOMINADQ gt ICIPIO DE SU

MISMO NOMBRE, DISTRITO D
Partiendo del poligono ******* jnj
mojonera conocida como ***+*x
en linea recta hasta llegar
con el mismo rumbo an

mojonera ******* que es n etraino entre los Ejidos de
Tk ke y los Bienes munales de ******* y |gs Bienes

Comunales de *****x*

Q,

obtado “*******” gpusieron entre otras la

M AN, OAXACA.-
el vértice ******x g
jando con rumboQ *xxxkx*

asta llegar al vértice ******* g

Y en la contesta a reconvenciéon, los integrantes del
Comisariado Ejidal ~de

excepcion de:

NULIDAD.- Que la basamos en la indebida reejecucion
ucién Presidencial dotatoria de fecha veinte de enero de
vecientos veinte, ejecutada el siete de noviembre de mil
noveclientos veintiuno, reejecucién que se da con fecha veinticinco
(é julio de mil novecientos noventa y seis, asi como la nulidad del
,acta de posesion y deslinde de fecha veinticinco de julio de mil
novecientos noventa y seis, por afectarse al ejido ******x itk
Centro Oaxaca, ya que jamas se dio intervencidn al ejido *******_ >

Como puede advertirse de lo anterior, el deslinde de veinte de
junio de dos mil once, no formé parte de la litis, de ahi lo inoperante
del concepto de agravio, que contrariamente a lo manifestado por los

recurrentes al hacer valer dicha excepcion, no sefialé nada respecto del
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deslinde de veinte de junio de dos mil once, ya que como qued6 asentado

Unicamente se refirid6 a la supuesta reejecucion de la Resolucion

Presidencial de veinte de enero de mil novecientos veinte, reejecutada el

veinticinco de julio de mil novecientos noventa y seis y no a la diligencia de

fecha veinte de junio de dos mil once.

Independientemente de los antes sefialado debe decirse qu A
guo al resolver el asunto sometido a su jurisdiccion, si se ocup6 y I
excepcién de nulidad la reejecucion de la Resolucion Prasi erﬁal de
veinte de enero de mil novecientos veinte, reejecutada’el veinticinco de
julio de mil novecientos noventa y seis, planteada recurrentes, al
determinar en la parte conducente lo siguiente: Q

“...lgualmente, también es verd‘a u su escrito inicial el
reconvencionista hizo referenci las“actas de ejecucion de siete
de noviembre de mil novecie kntiino y de veinticinco de julio
de mil novecientos noventa eis, empero, también quedo (sic)
aclarado que dichas docdmental@s no surtieron efectos juridicos y

que el acta que se i la ejecucién del referido mandato
presidencial es el deslinde de veinte de junio de dos mil
once.

Por estaraz
ejido de ****
mil nov

tribunal sefiala que los documentos béasicos del
esoluciéon Presidencial de veintidds de abril de
inte; acta de deslinde de veinte de junio de dos
definitivo aprobado el veintiséis de abril de dos mil
irector General Técnico Operativo de la Secretaria de
Agraria.

También es inoperante la excepcién _de nulidad, del acta de
reejecucion _del veinticinco de julio de mil novecientos noventa y
seis, relativa a la Resolucion Presidencial de veintidés de abril de
mil_novecientos veinte, pues quedo sentado en el cuerpo de la
presente sentencia, que dicha acta carece de efectos juridicos por
no haber sido firmada por el ejido de *******,
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En lo atinente al argumento de agravio hecho valer por los
recurrentes en el sentido de que el Magistrado de Primer Grado, no se
alleg6 de todos los elementos que le permitieran emitir una sentencia clara
y congruente, resulta infundado ya en su escrito de agravios no sefala
cuales fueron esos elementos de los que no se allego el A quo, aunado al
hecho de que de las constancia que obran en autos se desprende
conté con todos los elementos de pruebas para resolver de confor d
con lo establecido por el articulo 189 de la Ley Agraria, lo cuy S

desprende del Considerando Octavo y Noveno, en los que sﬁalé lo

siguiente: C

En efecto el Ejido actor “*******'  para j@stific us afirmativas,

aporto copia certificada de las siguientes doc

{

rece de octubre de mil
do al ejido de ****** con una
20 a 27).

a). La Resolucion Presidengi
novecientos treinta y tres, @
superficie de ******* hectareas (fOjg

b). El acta de OSEs eslinde de seis de abril de mil

novecientos treinta Inco, por la que se le entregd *
hectareas (fojax k)

veinticuatro de octubre de mil novecientos
ronunciada por el Tribunal Superior Agrario,
ediente 454/97, relativo al procedimiento de
ejido promovido por el ejido de ******* (fgjas *****+* g

c). La sent
noventa
dentro
ampliacjo

kkkkk

acta de ejecucion definitiva, de la sentencia antes citada, de
205 e octubre de mil novecientos noventa y ocho (fojas ******* g

***'k**)

e). El plano definitivo de la ejecucion de fecha veintiocho de mayo
de mil novecientos noventa y ocho, referida en el punto anterior
(fOJ a *******) .

Documentales Publicas, a las que el A quo les concedié pleno
valor probatorio, en términos de lo dispuesto en los articulos 189 de la Ley
Agraria, 129 y 202 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, porque

fueron elaboradas por funcionarios publicos en el ejercicio de sus
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funciones, ademas de estar inscritas en el Registro Agrario Nacional y de
conformidad con el articulo 150 de la Ley Agraria, hacen prueba plena en
juicio y fuera de él.

De las mismas llegé al conocimiento de lo siguiente:

e Que por Resolucion Presidencial de trece de octubre de il
novecientos treinta y tres, publicada en el Diario Oficial )e I
Federacion el nueve de enero de mil novecientos treinta y cinco,
se concedio al poblado “*******” por concepto d i6n _de
tierras _una_superficie de ***x*** hectéreasf%ara eneficiar a

noventa y tres capacitados, misma quNeiebuté en_sus

términos, el seis de abril de mil novecientos trei cinco.

e Que por sentencia de veintifuafko ogtubre de mil novecientos
noventa y siete, dictada e Juic rario 454/97, se_dotd por
concepto de ampliacion i obladg “******* " |q superficie
de ******* hactareas, de temporal y agostadero que se tomaron de
la siguiente forma: *™&*** hg€tareas del predio propiedad de la
federacién y(*** eas, del predio propiedad del Gobierno
del Estado degfO a cual fue ejecutada el dos de octubre de

i i noventa y ocho.

0S hos manifestados por el actor en su escrito de
son veridicos, pues efectivamente el pobladg “*x***xx”
aneficiado con la dotaciébn y ampliacion referida por el
andante.

Y 4 e Sin embargo, mediante las documentales de mérito también
gueddé probada la afirmativa de la parte demandada, consistente
en_que los limites y colindancias _entre el Ejido _de “***xxx+» y
“eekkkkkn se establecieron _en el acta de ejecucién _del dos de
octubre de mil novecientos noventa y ocho, relativa a la sentencia
dictada por el Tribunal Superior Agrario en el expediente
454/1997, el veinticuatro de octubre de mil novecientos noventa y
siete.
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e Que en acta de ejecucion de la sentencia dictada en el juicio
agrario 454/97, quedaron establecidos los limites de los Ejidos
Rkkkkkxy trekkxekkx? - tal y como se desprende de dicha acta, al
sefalarse lo siguiente: *“...los actuantes procedimos a
trasladarnos al lugar conocido cOmO mojonera *****x
siguiento (sic) por un camino de herradura con tiempo
aproximado de una hora, que se encuentra ubicado al sureste
de la zona urbana de ****** estando presente en dicho lugar
se encontro (sic) una mojonera de cal y canto de una altu
aproximada de dos metros conocido como ******* mismoggue
corresponde al 134 marcado en el plano proyecto esge
ejecuta, que para efecto de nuestro levantamiento topografic
se le designa VERTICE **** compareciendo en ést zgar
los Organos de representacion de *r*x Fhkkkkk
manifestando el primero que es el punto_tri e sus

Plano Definitivo de reconocimiento y de Bienes
Comunales dado por Resolucién Preside fecha 30 de
mayo de mil novecientos setentay ve..

Asimismo el A quo concluyé imites entre los Ejidos “***xx**”

y ‘xR gon: el vértice ¥Rk o m@jonera ¥+ que es punto trino
entre los terrenos entregildo liacion de Ejido a “*******”  terrenos
del ejido de *******x y :%‘ upados por el grupo beneficiado; el

VErtice *****x&k g mqoj Frekkxk .y el vértice *RRr g mojonera

Frekkxkk - punto trino S terrenos comunales de “******* » g| Ejido

kR Y la regadas en ampliaciéon al Ejido “*******" ]g cual
guedoé pl el plano definitivo correspondiente, que obra en autos

a foja

#De igual forma de autos se desprende que el Tribunal de Primer
ado con fundamento en lo dispuesto por el articulo 186 de la Ley
graria y 129 y 202 del Codigo Federal de Procedimiento Civiles de

aplicacion supletoria, le concedié pleno valor probatorio a la copia
certificada del acta de veinte de junio de dos mil once, relativa a la
ejecucién de la Resolucion Presidencial de veintidos de abril de mil
novecientos veinte, la cual se dot6 al Ejido “*******" |a superficie de

*kkkk  hectareas, asi como el correspondiente plano definitivo
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aprobado el veintiséis de abril de dos mil doce, por el Director General

Técnico Operativo de la entonces Secretaria de la Reforma Agraria (fojas

Frkkkkk g FRxeekeek) - documentales que fueron traidas a los autos del juicio

agrario de primera instancia y que hacen prueba plena en juicio y fuera de

él al estar inscritas en el Registro Agrario Nacional, de acuerdo al articulo

150 de la Ley Agraria.

De la citada acta de ejecucion se desprende que queyro

establecidos los limites de los Ejidos “***x*¥xx? y tkkkkkxkn - g

siguiente:

snﬁrse lo

S comunales de

“...Se llega al vértice NUmerg *****x*x |\ n%****, la cual es
terre
*

los terrenos de

ekxxkx y una distancia de % s/ se llega al vertice nimero

punto tetraino de colindancia entre |

“reekrkk” los terrenos del poblado

Ampliacion de ejido de ******* y lob there e la dotacion de ejido
de “rxx” que se deslindan, donde”con rumbo astrondémico

FRxREREX  Mojonera el *rrkx g es punto de colindancia entre la
ampliacion de ejido de “x*x* y terrenos de la dotacién de ejido

de “*******", que Se d
waeekkx yoyna distanti
********, MOjonera *%
los terrenos de

, de donde con rumbo astrondémico
metros, se llega al vértice numero
aual es punto trino de colindancia entre
pliagion de ejido de “******* g| gjido definitivo

de ****x y |0 rrépos de la dotacion de ejido de “******* que se

deslindan...”.

Por g el A qguo después de comparar los limites
establecidos los documentos de ambos Ejidos, esto es
resolucl presidenciales y sentencias del Tribunal Superior Agrario,

actas, fe ejecucion y planos definitivos, concluyd que dichos limites

4

n conformados por las mojoneras; ***x¥xx | kxkkrk dxkkekk ya que en

bos planos, con vista hacia el rumbo norte, las tierras pertenecientes al

Ejido “*******” ge ybican a la derecha de dicha lineas y las tierras del Ejido

tikdkkkkkk? a Ia |quIerda

Asimismo el Magistrado de Primer Grado, al emitir la sentencia

recurrida tomé en consideracion la documental privada aportada por el
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ejido de “*******” consistente en la copia certificada del acta convenio de

identificacion y conformidad de linderos, que suscribié el doce de

febrero de mil novecientos noventa y nueve, con el Ejido de “x**x**x

con motivo de la celebracion de la Asamblea de Delimitacion, Destino y
Asignacion de Derechos Ejidales en “*******" " celebrada con fundamento

en el articulo 562 de la Ley Agraria (fojas ******xxg *xxskiix). documen

gue fue valorada a luz del articulo 189 de la Ley Agraria, la cual es e
con los documentos basicos de los Ejidos en disputa. /
T4
En este tenor, la documental de mérito hace fe de cof) motivo de
la Asamblea de Delimitacién, Destino y Asignacién x:'e os Ejidales
en el Ejido “******' o] doce de febrero de mil, novecientos noventa y

iiar Constituida en

nueve, dicho Ejido, por conducto de: la Coug
Asamblea de Ejidatarios del veinte de junio\de novecientos noventa y
ocho, para la realizacién de dichos ; £l Presidente Suplente y el

Tesorero del Comisariado Ejidal, y el sidente del Consejo de Vigilancia;

suscribieron convenio cim de “*x&xxx"" npnor conducto de su
ario del Consejo de Vigilancia; donde

Comisariado Ejidal y pri %
textualmente reconocj eemo sus limites materiales los siguientes:

“...Post mente’'nos constituimos en el Poligono | iniciando en el
vérticg.* Moj. (sic) conocida como ****** —continuando con

13 “Articu

56.- ka asa de cada ejido, con las formalidades previstas a tal efecto en los articulos 24 a 28 y 31 de esta ley, podra
determinar e i e las'tierras que no estén formalmente parceladas, efectuar el parcelamiento de éstas, reconocer el parcelamiento
econdmico o de h o0 regularizar la tenencia de los posesionarios 0 de quienes carezcan de los certificados correspondientes.
Consecuentemente, la asamblea podra destinarlas al asentamiento humano, al uso comin o parcelarlas en favor de los ejidatarios. En
todo caso, afpartir del plano general del ejido que haya sido elaborado por la autoridad competente o el que elabore el Registro Agrario
Nacionalfprocedera como sigue:

. Si lo considera conveniente, reservara las extensiones de tierra correspondientes al asentamiento humano y delimitara las
tigrras de uso comun del ejido;

Il.  Si resultaren tierras cuya tenencia no ha sido regularizada o estén vacantes, podréa asignar los derechos ejidales
correspondientes a dichas tierras a individuos o grupos de individuos; y

Il.  Los derechos sobre las tierras de uso com(n se presumiran concedidos en partes iguales, a menos que la asamblea
determine la asignacion de proporciones distintas, en razon de las aportaciones materiales, de trabajo y financieras de cada individuo.

En todo caso, el Registro Agrario Nacional emitira las normas técnicas que debera seguir la asamblea al realizar la delimitacion de las
tierras al interior del ejido y provera a la misma del auxilio que al efecto le solicite. El Registro certificara el plano interno del ejido, y
con base en éste, expedira los certificados parcelarios o los certificados de derechos comunes, 0 ambos, segun sea el caso, en favor de
todos y cada uno de los individuos que integran el ejido, conforme a las instrucciones de la asamblea, por conducto del comisariado o
por el representante que se designe. Estos certificados deberan inscribirse en el propio Registro Agrario Nacional.”
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rumno (sic) SE en linea recta se llega al “Vértice ********” g Moj. (sic)
gl ¥*xxkx con el mismo rumbo anterior se llega al Vértice ******** g
Mojonera “*******> aynto trino en los ejidos ya citados y terrenos
comunales de ******* = concluyéndose el recorrido con el ejido de

*kkkkkk

Después del presente recorrido ambos Nucleos Agrarios acuerdan
de conformidad respetar cada uno de los puntos ya mencionados
ya que el recorrido fue en base a la carpeta basica de cada ejido..,’

De lo antes sefalado se concluye que al momento,d

practicarse los trabajos de medicion, sustento de la Asamidfea de

Delimitacion, Destino y Asignacion de Derech grerios en el
Ejido “******** " dicho ndcleo agrario reconocjg resamente, por
conducto de la Comision Auxiliar encarg de | licacion de los

trabajos de medicion que fue consti onformidad con lo

2

ion) de Derechos Ejidales y

previsto en el articulo 264, fracd

Reglamento de la Ley

Agraria en Materia de Ce

Titulacion de Solares, gue s limites con “*******" gon: |as

MOJONEras: **** xk  wkikkk , por lo que no existe conflicto

de limites entre IQ nucleos entidades agrarios y estan

claramente I " en sus documentos basicos vy

reconocido%a as partes.

eligencia de que el Magistrado de Primer Grado al

dictar encia sefaldé que no obstante las objeciones formuladas

por-el Comisariado Ejidal de “*******’ 3| Convenio descrito, no le

& resta valor ya que dicho valor se encuentra demostrado dada su

naturaleza, toda vez que el mismo fue generado en el marco previo

A~ a la Asamblea de Delimitacion, Destino y Asignacién de Derechos
\ Ejidales, en el Ejido “******" en |a inteligencia de que si bien es

cierto, dicho Convenio no es constitutivo de derechos, también lo

14 “Articulo 26.- La Procuraduria y el Registro, para el adecuado desarrollo de las acciones de delimitacién y destino de
las tierras ejidales, podréan solicitar a ja Asamblea que constituya una Comisién Auxiliar, para que coadyuve en:
(-]

IV.Levantar el acta de deslinde correspondiente y recabara la conformidad de los colindantes , y...”
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es que en él se describe la localizacién de los Ejidos “*******" y
“rkkkkkk” y o que por lo tanto no existia conflicto de limites entre
ambos, aunado al hecho de que en ningldn momento se expresoé
gue esa acta hubiese sido rechazada por la asamblea, por lo que al
A quo le generd la presuncion de que fue aprobada por el maximo

organo del ejido.

Para corroborar lo anterior el A quo valoré la prueba pey'ci
en materia de topografia en términos del articulo 21 deléédigo

Federal de Procedimientos Civiles, la cual corrjé rgo de: el

perito tercero en discordia; conforme ectivos dictamenes

*rekkxk | perito nombrado por la parte actosd,; Fragkxk | perito
nominado por la parte demandada; y eI%, ominado como
r

complementarios, que les fuerbn e dos por proveido de

veintidés de octubre de dos ce, porque para emitir dichos

dictamenes tomaron como ba en su totalidad, los documentos

con los cuales ambos

los articulos 27 f‘ , parrafo primero de la Constitucion
Politica de lo x nidos Mexicanos y 9 de la Ley Agraria,

mediante lo e han establecido los limites entre los entes

acreditan su propiedad de acuerdo a

agrario iti

Emyefecto el A quo concluy6 gue el dictamen formulado por el

perité de la parte actora, resultdé discordante con los documentos
# basicos de los Ejidos y carecia de sustento documental y técnico
para concluir que los limites de [0S Ejidos “***¥x+kr y tkkkkxks  gagn
distintos a las establecidas en sus respectivas carpetas basicas y
por ende resultaba inexacto, en tanto que los dictamenes de la
parte demandada y tercero en discordia le generaron mayor
conviccién al tener como sustento los datos técnicos contenidos en
los documentos basicos de los Ejidos contendientes: resoluciones

presidenciales, sentencias, del Tribunal Superior Agrario, acta de
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ejecucion y planos definitivos inscritos en el Registro Agrario
Nacional, dictamenes que en términos generales resultaron
concordantes al referirse a los limites de los Ejidos de referencia,
para concluir que las mojoneras que fisicamente dividen a los
entes agrarios, con; **kxkix kkkkkkek Skkkkkk v que por lo tanto juridica
y materialmente no existia sobreposicion entre las tier

correspondientes a cada uno de dichos nucleos agrarios:

U4
Este Tribunal Superior Agrario llegé a la conclu?qyfe el A

guo también valord la prueba testimonial a o] Fhkkk y
*ekkxkk aportada por el Ejido “*******” con fun to gn el articulo
215 del Cédigo Federal de Procedimient@s Civiles, para concluir

gue resultaba inapropiada para justifi @ jrmativa que esta en

posesién de la superficie que reclamade " mil novecientos treinta
y tres, ya que las respuestas rop sus testigos al contestar el
interrogatorio respectivo, .no cOpfirmaron la veracidad del hecho

planteado por el actor

En cua Xpresuncién legal y humana que ofrecio el

actor atural hoy revisionista, el A quo determind que no

exi cion legal que tuviera que considerarse a su favor ya
ue, enjgutos no existen hechos probados de los que se pueda
formular alguna presuncion humana que conduzca a inferir como
# cierto lo aducido por el Ejido actor “*******" an e| sentido que se
encuentra en posesion de la tierra que reclamd segun su dicho,

desde mil novecientos treinta y tres.

Igualmente por lo que hace a la instrumental de actuaciones
en nada beneficia al actor, ya que de los autos no se infiere ningin

elemento de conviccidn que sostenga su dicho.
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Ahora bien, cabe sefialar que contrariamente a lo manifestado
por los recurrentes en el Considerando Noveno, el A quo al
pronunciarse en relacion a la reconvencion, respecto de la accion
de reconocimiento y respecto de los limites, también hizo una
valoracion de la pruebas existentes de conformidad con lo
previsto por el articulo 189 de la Ley Agraria, para determi
gue el Ejido “******" " gcreditd los elementos constitutivos a

accion, entre las que se encuentran las siguientes: /

’

e Copia certificada de la Resolucion Presidengi veintidos de abril
de mil novecientos veinte (fojas **rx*xx_xkikix)
e Copia Certificada del Acta de posesion veipnte de junio de dos

mil once (fojaS *******_*******).

e Copia Certificada del Plano ‘j iti robado, por el Director
General Técnico Operativo d Secretaria de la Reforma Agraria,
el veintiséis de abril de do d (o] Wieieiakaieia) B

La citadas documental@ er documentos publicos, por haber
sido expedidas por fun€i % publicos en ejercicio de sus funciones; el
A quo las valorg, e HX de lo dispuesto en el articulo 202 del Codigo
Federal de Prg
Agrario Naglo

s Civiles y que al estar inscritas en el Registro
Nacen prueba plena en juicio y fuera de él, acorde a lo
dispuesto yor rticulo 150 de la Ley Agraria, que lo llevaron a concluir
gue el Ejidéade “*******" fye dotado con la superficie ******* hectareas, y

quep colindancia con el Ejido “*******” gon |as mojoneras: *******

*kkkkkk

Por otra parte, debe senalarse que el A quo para emitir su sentencia
también tomé6 en consideracién que el Ejido “*******" nara justificar sus
limites con el Ejido “*******” en su reconvencion hizo alusion al acta de

posesién de veinticinco de julio de mil novecientos noventa y seis, también
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lo es que del oficio 200727, de fecha veintinueve de marzo de dos mil
once, suscrito por el Director Técnico de la entonces Secretaria de la
Reforma Agraria (fojas xxxxxao) - gin embargo el acta de mil
novecientos noventa y seis, no generd consecuencia juridica alguna,
porque no fue firmada por el Ejido de “*******” vy que por oficio 200566 del
once de marzo de dos mil once, se solicito al Delegado de di

Secretaria en el Estado de Oaxaca, se realizara un nuevo deslinde S
*rreekkk hectareas que le fueron dotadas al mencionado Ejido y gom

consecuencia de ellos se expidi6 el plano definitivo. &

de veinte de junio de dos mil once y plano d obado el veintiséis

Como producto del nuevo deslinde se ela@ta de posesion

de abril del dos mil doce, por el Directo’

entonces Secretaria de la Reforma i@, documentales de la que se
allego el A quo y las cuales fuergn val@radas en términos de lo dispuesto

e écnico Operativo de la

en el articulo 186 de la Ley A

Asimismo de%% conoce que el A quo para llegar a la
li

conclusion de a limitrofe entre los Ejidos litigantes la forman las

Fr (Ppreekek kekkkk también valoro la prueba confesional a
riado Ejidal “*******” nues al absolver posiciones, y al dar
respuesta a* la posicion 3 el absolvente reconocié que las mojoneras
denMinadas: *kkkkkk (******* )’ E| *xxrxrk (*******) y *rkkRER - S0N las
oj@neras en las que colindan l0s gjidos de ‘“**x¥kxk> y ok y en
respuesta a la posicion 4, confesd que la mojonera ******* es punto
Tetraino entre: el Ejido “******"  e| Ejido de "“*******"  |os terrenos

comunales de “******** y |3 comunidad de “*****x*

Dicha prueba hizo prueba plena, en términos de lo dispuesto en los

articulos 199 y 200 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
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aplicacion supletoria de conformidad con el articulo 167 de la Ley Agraria,
en virtud de que fue hecha por persona capacitada para obligarse, sobre
hechos que le son propios a su representado, con conocimiento y sin

coaccion alguna.

De igual forma el A quo valoro la prueba testimonial ofrecida po
Ejido de "*¥******” g cargo de ******* y *kekkkk  npnara determinar g S
testimonios carecen de valor juridico, en virtud de que los testigo; n
proporcionaron las circunstancias o medios por los que 'cel(tener
conocimiento de los hechos esenciales sobre los que gdeclardron, por lo

gue no se actualizan los requisitos previstos en el a 215 del Cdédigo

Federal de Procedimientos Civiles, de supletoria de

conformidad con el articulo 167 de la Ley Ad irtud de que al no

@,

proporcionar las circunstancias o medigs per

hechos sobre los que declararon. Q

En ese orden de id

gue dicen conocer los

o relativo al hecho tres de reconvencion

eas«el A quo, para resolver el asunto sometido a
Ay

Su jurisdiccion, y en t

planteada por el Ejido “**®**" tuvo a la vista expediente agrario 140/97
del indice del un nitario Agrario del Distrito 21, con sede en la
Ciudad y ado axaca, relativo al Reconocimiento y Titulacion de
Bienes |gS de “*******” g que le permitié concluir que la mojonera
Frkkrkk @ linea limitrofe entre los Ejidos “****¥xxx» y fhkkkkkx = gaq(in
sentepCia de veinticuatro de noviembre de mil novecientos noventa y

la que en su considerando décimo segundo se establecio lo

sjguiente:

“...se llega al vértice ******* § mojonera “*******” misma que el ejido
de ampliacién de ******* |g reconoce como punto tetraino entre los
terrenos del ejido definitivo de ******* terrenos comunales de ******* y
los terrenos que se describen...”.
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Por lo que resulta correcta la determinacién del A quo en el sentido

de que, efectivamente, quedd asentado que la mojonera ******* eg punto

de colindancia entre el Ejido “*****x” @a| Ejido “*******” |os terrenos

comunales de “***x***x

Como puede observarse, el A quo si se allegd de todos,lo

elementos de prueba para resolver la litis que le fue plantea audado al
hecho de que analizé y valoré todas y cada una de las ba¥ aportadas
entg, y lo hizo

tanto por la parte actora como demandada, hoy i€c
precisamente con fundamento en los articulos 1 189%e la Ley Agraria,

95, 96, 129, 197 200, 202, 203, 215 y odigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supléetaria ateria agraria, acorde
a lo dispuesto por el articulo 167 Ley Agraria, sin que dichas

probanzas sean suficientes para decClarar procedentes y fundadas sus

defensas y pretensiones, de actora en el principal y demandada

{

en reconvencion, plantea accion principal y su excepcion en la
reconvencion. \(

Finalmen%e' ecirse en relaciéon al argumento de agravié hecho
consistir e guo en los Considerandos Octavo y Noveno de su
sentencia \no 0 en consideracion que la notificacion realizadas por
personal la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, al
realiwr,el deslinde de veinte de junio de dos mil once, resultaba ilegal, ya
Inicamente se entendid dicha diligencia con el Presidente del
omisariado Ejidal de “*******” y no con su Secretario y Tesorero, resulta
infundado ya que dicha notificacion no fue controvertida en el juicio de

origen, toda vez que las prestaciones reclamadas por el Ejidg “*******”

fueron:
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“... a).- A los Demandados citados les demandamos el respeto y el
mejor derecho a poseer la superficie de ******hectareas, que queda

comprendido del vértice ******* o Mojonera ******* continuando hacia
IOS Vért'CeS *******’ *******’ *******,*******’ *kkkkkk 0 MOjonera *******’

'k'k'k'k'k'k*, *kkkkkk 'k'k'k'k'k'k*, 'k'k'k'k'k'k'k’ 'k'k'k'k'k'k*, y 'k'k'k'k'k'k'k’ Collndando el Cltado

poligono con el propio Ejido de ******* del plano elaborado por el
Ingenierg ******x

b).- Que como consecuencia de lo anterior mediante sente
jurisdiccional que dicte este Tribunal Agrario a su cargo se co ne
a los demandados a no ejercer actos de perturbacién en la superfici
total de las ******* hectareas de terrenos Ejidales que nos prete}de
invadir. p

c).- De igual forma mediante sentencia jurisdiccion e ndene
y como consecuencia se les obligue a respetar lafsuperfigie total de
*xkkkx hectareas de terrenos Ejidales que emos gn posesion
desde la dotacién de Ejido.

d).- Asi mismo demandamos la incor
Terrenos que se describen en log igC
capitulo al poligono General de nuestr

e la Superficie de
,’b) y c) del presente

e).- En tal orden de ideas les a los demandados citados
todas las consecuencias legalesiue se deriven de las prestaciones
reclamadas en los incisosna), bY'y c) del presente capitulo de
prestaciones...”. 4

Y la litis fue Ja% el A quo durante la audiencia celebrada el
veintiséis de d os mil once, en los siguientes términos (foja
*******): %

QUE SE CONTRAE EN DETERMINAR la procedencia o no de
I reclamos de la demanda principal y reconvencional, como

/génder las defensas y excepciones que se esgrimen en las
contestaciones a las mismas previstas en a fraccién | del articulo 18
de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios...”.

Al resultar infundados e inoperantes los conceptos de agravio
aducidos por el recurrente, lo que procede es confirmar la sentencia
dictada por el Tribunal Unitario Agrario Distrito 21, con sede en la Ciudad

de Oaxaca, Estado de Oaxaca, el siete de enero de dos mil quince, en
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el expediente del juicio agrario 83/2010, relativo a la accién de conflicto por

l[imites.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en lo establecido
por los articulos 27, fraccion XIX, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 198, fraccion |, 199 y 200 de la Ley Agraria; 1°, 7° y, 92

fraccion | de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios; se &
U4

RESUELVE: 4
@:

PRIMERO.- Es procedente el recurso de rewvigion, interpuesto por
Comisariado Ejidal del Ejido “*******”  parte actora enyel juicio agrario

83/2010, en contra de la sentencia dictada el ctubre de dos mil

quince, por el Magistrado del Tribunal lj Itaxio ario del Distrito 21, con
sede en la Ciudad y Estado de Oax tiyo a la accion de conflicto de
limites. Q

SEGUNDO.- Al re; dados e inoperantes los conceptos
de agravio aducidos ecdrrente, se confirma la resolucién referida

en el resolutivo an

coh base en los argumentos establecidos en el

Considerand a presente resolucion.

TERCERO.- Publiquense los puntos resolutivos de esta sentencia

‘en elgBoletin Judicial Agrario.
A :

\ CUARTO.- Notifiquese con copia certificada del presente fallo a las
partes en el juicio agrario 83/2010 y en su oportunidad archivese como
asunto concluido, y devuélvanse los autos del juicio agrario a su lugar de

origen.
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Asi, por unanimidad de tres votos, lo resolvié el Tribunal Superior
Agrario; firma en ausencia del Presidente titular, el licenciado Luis Angel
Lopez Escutia, la Magistrada Numeraria Maestra Odilisa Gutiérrez
Mendoza, con fundamento en el articulo 4° parrafo segundo de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios y 59, primer parrafo de su
Reglamento Interior, asi como la Magistrada Numeraria Licenciada Mari
Concepcion Méndez de Lara y la Magistrada Supernumeraria Liceaciada
Carmen Laura Lopez Almaraz, quien suple la ausencia permanen@ d

Magistrado Numerario, ante el Secretario General de Ac os,,qmen

autoriza y da fe.
MAGISTRADA PRESIDENTA X
-(RUBRICA)-
MTRA. ODILISA GUTIE‘ E %A

MAGISTRADAS

{

-(RUBRICA)- -(RUBRICA)-

LIC. MARIBEL CONCEPCI@ DE LARA LIC. CARMEN LAURA LOPEZ ALMARAZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

-(RUBRICA)-

LIC. JESUS ANLEN LOPEZ

El licenciado ENRIQUE IGLESIAS RAMOS, Subsecretario de Acuerdos en ausencia del Secretario
General de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, con fundamento en el articulo 63 del Reglamento
Interior de los Tribunales Agrarios y articulo 22, fraccion V de la Ley Organica de los Tribunales
Agrarios, hace constar y certifica que en términos de lo previsto en los articulos 11, 12, 68, 73 y
demas conducentes de la Ley General de Transparenciay Acceso a la Informacién Publica; asi como
los articulos 71, 118,119y 120y demas conducentes de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Puablica, en esta versién publica se suprime la informacién considerada legamente
como reservada o confidencial que encuadra en los ordenamientos antes mencionados. Conste._-

(RUBRICA)-



